CONSIGLIO DI STATO IN SEDE GIURISDIZIONALE
Ricorso

LATINI Roberto (C.F.: LTNRRT51L29L1178, GUIDARELLI Sabrina (C.F.:
GDRSRN67B46L117F)Intimo Rosy s.a.sin persona del legale rappresentante p.t.,
Sig.ra Antimiani Rosita(P.IVA: 00710180555) ANTINUCCI Simonetta (C.F.:
NTNSNT58B60L117R) STUFARA Marcella (C.F. STFMCL56M61L117Q)
PASCOLI Alessandro (C.F.: PSCLSN70S14L117A)GUERRINI Marisa (C.F.:
GRRMRS43C53L117G) FUSAGLIA Rolando (C.F. ESGRND37A21D653D)
FUCILE Maurizio (C.F. FCLMRZ60E02L117S) BOSI Mauro (C.F.
BSOMRA60D10L117Y) PESCHERIA F.li SPINELLI s.n.c., in persona del
legale rappresentante p.t., Spinelli Massi(RAVA: 00634460554) FIRMANI
Laila, rappresentati e difesi dall’Avv. Patrizia Beceagista procura speciale in
calce del presente atto e con domicilio eletto amR, Via Crescenzio, n.ro 42

(c/o Avv. Anna Maria Pitzolu);
Avv. Patrizia Bececco: C.F.: BCCPRZ67H611921B ma patrizia.bececco@fastwebnet.it;
PEC: patrizia.bececco@ordineavvocatiterni.it;

contro
COMUNE DI TERNI , in persona del Sindaco p.t., rappresentato ealife!
primo grado dall’Avvocatura comunale, con I'Avv.e&lsandro Alessandro, con
domicilio presso la Casa Municipale in Terni P.dedPopolo;
e nei confronti di
GRANDI MAGAZZINI SUPERCONTI S.p.a., in persona del legale
rappresentante p.t., corrente in Terni, Via del @amcio n.ro 6, contumace in
primo grado;
per la riforma
della sentenza del Tar dellUmbria n.ro 148, dépts il 26 aprile 2012 e

notificata il 22 maggio 2012, con la quale e stdthiarato irricevibile il ricorso



promosso dai soggetti in epigrafe, ritenuto tardimoquanto non sarebbe stata
tempestivamente impugnata la delibera della G.MGadenune di Terni n.ro 64
del 2 marzo 2010, ritenuta dal Collegio atto coguéle sarebbe stato disposto |l
trasferimento definitivo del mercato coperto difier

FATTO E DIRITTO
Con il ricorso notificato il 12.10.2011, gli odierappellanti adivano il Tar
del’Umbria con la richiesta di annullamento:
“- della delibera della G.M. n.ro 575, del 29.12.20% dell’allegato accordo
preliminare al contratto, mai notificata né comusiia ai ricorrenti, con la quale
il Comune di Terni ha aggiudicato il bando di vaaddellimmobile sede del
mercato coperto di Terni, in P.zza del Mercatoyeolche della cessione del
diritto di superficie del sottosuolo, nella parte cui ha escluso la previsione,
contenuta nel bando di gara, per la quale gli ogeradel mercato coperto
operanti sull’area pubblica al momento del bande provvisoriamente sistemati
presso una struttura temporanea in Largo Manni rebbero dovuto essere
collocati al piano terra del’'immobile ceduto, akito dei lavori di ricostruzione,
disponendo, al contrario, il corrispettivo di €2000,00 quale controvalore
economico in favore del Comune per [l'utilizzo pieed incondizionato
dellimmobile da parte dell’acquirente; e cio sullmse del preteso “definitivo
trasferimento” delle concessioni degli operatori ncegali dalla sede di Piazza
del Mercato a quella di Largo Manni, oltre che diau—_inesistente — “rinuncia
dei detti operatori commerciali, in via definitival ritorno nella costituenda
struttura di Piazza del Mercato”;
- di tutti gli atti presupposti e/o connessi emsequenziali, conosciuti e non, ed
in particolare, per quanto possa occorrere, del flvale di scelta aree/box
presso la nuova struttura di Largo Manni” del 15.2010 e dei successivi

verbali di consegna provvisoria del luglio 2011, llaeparte e misura in cui



possano essere interpretati nel senso che gli apgrmercatali abbiano con cio
rinunciato al diritto di rientro presso I'immobildi Piazza del Mercato, e della
delibera della G.M. n.ro 64 del 2.3.2010, nella{gae misura in cui possa essere
intesa nel senso della disposizione del definitikasferimento del Mercato
Coperto da Piazza del Mercato a Largo Manni, angidome rilocalizzazione
temporanea presso una struttura provvisoria perteimpo necessario al
completamento dei lavori di ricostruzione dell’imoile di Piazza del Mercato,
In coerenza con quanto espressamente previstoatalde dal Piano Attuativo
in variante parziale al PRG.
E’ opportuno illustrare con puntualita i fatti, ¢gcostanze e gli atti succedutisi
nel tempo con riferimento alla questione all’esanpmyrtandosi sostanzialmente
alla ricostruzione svolta davanti al Primo Giudice.

I
Gli odierni ricorrenti sono operatori del Mercamperto di Terni, titolari di
concessione di posto fisso di vendita e da sempeeaati presso la struttura di
Piazza del Mercato, al centro della citta.
Il Mercato Coperto di Terni € un’opera progettdtl’Arch. Sandro Giani, su
idea di sistemazione della Piazza (Piazza del Meyca parte del celebre Arch.
Mario Ridolfi, risalente agli anni '60, di pregeeostruttura in cemento armato,
ricoperta in ferro e vetrate. Per mezzo secolo roenivo dello scambio
commerciale dei prodotti freschi, negli ultimi anme € stata trascurata da parte
del Comune di Terni la manutenzione e la cura, ehsostanziale abbandono ed

al degrado.

* Con delibera del C.C. n.ro 102 del 29.3.2007 enaray@to il programma
triennale delle opere pubbliche, che prevedevaldtto, la ristrutturazione e



I'ampliamento del Mercato Coperto di Terni, oltrlet@mporaneo trasferimento

degli operatori commerciali in Largo Manni.

 Con la delibera della G.M. n.ro 242 del 7.6.200& approvato un atto di
indirizzo (proposta preliminare) per la riqualifamane del Mercato Coperto, che
prendeva atto della proposta avanzata dai “Graradjddzini Superconti S.p.a.” e
che prevedevald demolizione del vecchio fabbricato del mercabperto e la
ricostruzione di un nuovo edificio sviluppato suatjro livelli funzionalf. La
Giunta ivi approvava la proposta preliminare peritualificazione dell’area
commerciale elaborata della Direzione Urbanisticamunale, la quale
comprendeva anche alcumiddi importanti da sciogliefe tra cui,

- quello della fndividuazione dellarea piu idonea ad__ ospitare

provvisoriamente gli operatori del mercato copeda,scegliere tra L.go Cairoli

e L.go Manrii;

- quello della determinazione dellgudantita massima di superficie di vendita
per media struttura da consentire per il nuovo inpite di piazza del mercato,
oltre a quella necessaria per la ricollocazione debvo edificio degli operatori

attuali del mercato copertp

- quello della fispondenza tra il numero deqgli operatori attualrteepresenti

all'interno del mercato e il numero degli spazi wkndita a loro dedicati nel

nuovo edificid;
* Con delibera della G.M. n.ro 423 del 20.9.2007 &parovato altro atto di

indirizzo (proposta preliminare), con il quale sepdeva atto della proposta
elaborata dal Direttore Generale del Comune e daitazione urbanistica ed
Economia e Sviluppo, per la quale, tra l'altro,

“L.go Manni é ritenuta I'area piu idonea ad ospitammporaneamente gli

operatori del mercato coperto durante I'esecuzideelavori sull'immobilé&;




- La quantita massima di superficie di vendita da ssortire nella media

struttura, non puo essere superiore a 2500 mg, wada alla superficie di

vendita da destinare agli operatori del mercato

- “Vi dovra essere rispondenza tra il numero degli rafmFi presenti

all'interno del mercato ed il numero degli spaziwindita a loro dedicati nel

nuovo edificio, tale da consentire, a fine lavdailoro ricollocazioné;

e Con delibera della G.M. n.ro 176 del 16.4.2008 agprovata la proposta al
Consiglio Comunale di adozione del Piano Attuatiwovariante al Prg, per la
riorganizzazione delle attivita commerciali di L.§¢anni e P.zza del Mercato.
Nella delibera giuntale si stabilisce, tra l'altta,variante per L.go Manni, dalla
destinazione d’'uso “mercato rionale” a quella drudura commerciale”, non

appena la superficie sara liberata dalla occupazprovvisoria deqgli operatori

del Mercato Coperto; ed esattamente:

per Largo Manni,
- “Che per L.go Manni le variazioni consistono nell@gsazione del sedime
della nuova edificazione e nella modifica dellatoexzione d’'uso da mercato

rionale a struttura commerciale, in particolare esslo I'area occupata, nel

sottosuolo, da un parcheggio pubblico di circa 6@@sti auto, e che
I’Amministrazione Comunale intese occupare il sgprelo del parcheggio con
un progetto riguardante una struttura commercialegrado di ospitare il nuovo
mercato coperto cittadino ed alcune attivita amiodila gia presenti a L.go
Cairoli e a Via del Cassero. Che in seguito il pettg ha subito piccoli

aggiustamenti e, nell’ultima ipotesi, prevede destioni commerciali, il cui

insediamento e facilitato dalla presenza del pagdie insilato, non legate alle

attivita presenti sul mercato cittadino, con la pibdita di indire un bando ad

evidenza pubblica per l'individuazione dei soggsitivati interessati alla

procedura realizzativa



per quanto riguarda invece il Mercato Copertq

- “@ prevista una variazione in ampliamento del sededdicabile mentre
vengono precisamente definite le destinazioni d’'usel dettaglio, vista_la
necessita di una ristrutturazione del mercato gatitifcolo cittadino, data la

condizione di forte degrado in cui versa..., si engialla soluzione che appare
piu plausibile che prevede la demolizione del verdhbbricato, in quanto
appare problematico I'adeguamento antisismico gdiguale utilizzazione degli

interrati, e la sua sostituzione con un nuovo etlfche occupi sostanzialmente

lo stesso sedime dell'immobile attuale

“Amministrazione Comunale intende sdemanializzdrefabbricato del
mercato e cederlo a privati a seguito del’emanaeiai un bando ad evidenza
pubblicd;
- “il_.nuovo fabbricato dovra comunque garantire iloriho degli operatori del

mercato ortofrutticolo che, come gia detto, trovara posto all'interno di una

struttura provvisoria da realizzare a L.go Manni, repisando che

I’Ammnistrazione Comunale non puo che garantireisaondenza tra il numero
deqli operatori attualmente presenti all'internoldeercato ed il numero deqli

spazi di vendita a loro dedicati nel nuovo edificio
 Con la delibera consiliare n.ro 177 del 7.7.20@8astottato il Piano Attuativo

in variante al Prg con riferimento all®.zza del Mercato — 42cstante la

decisione, assunta con la delibera C.C. n.ro 1'paindata, tli scindere I'unico

Piano Attuativo in tre Piani Attuativi distinti eeparati’. Seguiva I'approvazione
con delibera di C.C. n.ro 304 del 10.12.2008;

 Con delibera della G.M. n.ro 547 del 6.11.2008 approvato il bando
integrale di vendita immobiliare, nel testo allegadlla delibera medesima
facendone parte integrante e che, con particolegamento agli operatori del

Mercato Coperto, stabiliva:



“Gli operatori del mercato.

Gli operatori del mercato devono essere collocatpi@ano terreno, garantendo

una fruizione unitaria delle loro attivita attravers un’adequata distribuzione

interna all’edificio o la previsione di adeguati @ssi esterni aqgli insiemi dei

punti vendita.
Il progetto deve specificare le caratteristiche latettoniche dei singoli punti

vendita garantendo l'unitarieta formale con il rante fabbricato e prevedendo

la realizzazione unitaria ed integrata degli stéssi

€ ancora,

“Caratteristiche commerciali

Il nuovo edificio dovra prevedere un’articolaziomemmerciale in grado di

affermare per tipologia dimensionale e di prodaitia continuita, in chiave

tuttavia innovativa, con ['attuale caratterizzazenmercatale, sebbene piu

marcata nella capacita di proporre una maggioreedf in termini di varieta e
qualitd merceologica.
L’articolazione commerciale dovra pertanto corrisplere alla seguente

previsione:

nel resto dello spazio del piano terra dovranmavire collocazione:

1 locali destinati alla rilocalizzazione delle esiste attivitda commerciali

operanti su area pubblica al momento del bandoirddrno della attuale

struttura del mercato coperto, e temporaneamergeisiate, in fase di cantiere,

in L.go Manni. Tali locali saranno resi disponibdjratuitamente al Comune di

Terni per i primi tre anni a far data dalla aqgikiéi deqli stessi, trascorsi i quali

tali locali torneranno nella disponibilita dell’agadicatario che potra locarli al

valore del mercato per le attivita commerciali agleratori ivi presenti. Tali

locali dovranno _in_ogni_caso essere idonei anchdévallo dimensionale ad




ospitare tali attivita di vendita ivi comprese gigethe necessitano dell’utilizzo di

celle frigorifere, quali, in particolare, i puntiendita di carne e di peste

e Con il Programma Triennale delle Opere Pubblich@922011, adottato con
la delibera della G.M. n.ro 489/2008, era confeomkintervento di ‘Largo
Manni: trasferimento temporaneo mercato coperta,ipgorto di €350.00Q

e Con la delibera della G.M. n.ro 40 del 12.2.20082 a&pprovato il progetto

definitivo per la realizzazione di una_strutturantgoranea in L.go Manni

destinata ad accogliere gli operatori del Mercatogertd e, specificatamente,

“per il periodo di inagibilita della struttura del @ncato copertty con il relativo

conto economico per €250.000;
e Con la delibera n.ro 116 del 26.3.2009, la Giupgaravava un nuovo quadro

economico a fronte di interventi migliorativi suruttura temporanea di L.go

Manni, di € 350.000; ed espressamente richiamaote el frattempo si sono

svolte riunioni con gli operatori economici del mato coperto ed audizioni

degli stessi presso la 3° Commissione Consiliamenpeente in cui € emersa la

volonta di_migliorare la struttura provvisoria....cdiobiettivo di migliorare la

resistenza nel tempo della struttliralrattavasi, infatti, di trasformare una
tensostruttura — una sorta di grande tendone -dicarstruttura in pannelli, quindi
con tamponature esterne, piu stabile ed idonea@gefe da copertura, anche in
considerazione dei prevedibili tempi lunghi persiatemazione dello stabile di
Piazza del Mercato;

e Con la G.M. n.ro 64 del 2.3.2010 - richiamate ldibdee della G.M. n.ro
40/2009, 116/2009, cit., oltre che le determinagdmziali (n.ri 2499/2009 e
22/2011) con le quali, rispettivamente, era st@iravato il disciplinare di gara
(Procedura aperta per laffidamento della progettere, fornitura ed

allestimento “chiavi in mano” di una struttura presoria da adibire a mercato

coperto temporango e la relativa aggiudicazione — era deliberatdi “
8



rilocalizzare il mercato cittadino, a prevalenzaespalizzazione alimentare,
attualmente ubicato all'interno dellimmobile sito Piazza del Mercato, presso
la nuova struttura che sara realizzata in Largo Mana far data dal giorno
immediatamente successivo a quello di adozionéatlellattestante I'agibilita
della struttura stessa

Un atto, questo, che si inserisce nel contestdadelhe amministrativa sin qui
descritta e nella logica sequenza, e che si leghsamso della disposizione della
rilocalizzazione, in via temporanea, dei mercafaigsso la struttura provvisoria
di L.go Manni. Tanto € vero che ne e seguita la wdoazione di seguito
riportata;

e Con la nota del 5.8.2010 prot. n.ro 134777 si dagmunicazione agli
operatori del Mercato Coperto cheoh deliberazione di Giunta Comunale n. 64
del 2.3.2010...e stato stabilito di rilocalizzaremlercato cittadino, attualmente

ubicato all'interno _dell'immobile sito in Piazza ld&lercato e a prevalente

specializzazione alimentare, presso la nuova stratin corso di realizzazione in

L.go Manni’, e che ‘In_esecuzione di tale atto, si rappresenta pertasite le

autorizzazioni/concessioni abilitanti al commersio area pubblica attualmente

utilizzata da Codesta Societa/Ditta (oltreché qaellabilitante alla

somministrazione di alimenti e bevande), gia allessa rilasciata con

riferimento alla prima surriportata struttura, (8ono) trasferitae) presso la

nuova sede, precisando a tale riguardo che l'attolae di detto gia disposto
trasferimento & sospesa e differita sino alla diitattestazione dell’agibilita del
nuovo edificio sede del mercdto. Seguiranno specifiche comunicazioni in
merito alle procedure tramite cui verranno deteraig le modalita relative

all'assegnazione _dei singoli posteggi presso laitgira L.go Manni, oltreché

circa la data di attuazione del disposto trasfenmus.



Una comunicazione, questa, che per gli operatoercatali significava,
semplicemente, ed in coerenza con quanto in pragadessunto dall’'Ente, che |
medesimi sarebbero stati trasferiti dalla veccledesa quella nuova di L.go
Manni, ove sarebbe stato rilocalizzato il mercaittadino; ma, bene inteso,
sempre nella provvisorieta, nelle more del comphetaio dell'intervento edilizio
di P.zza del Mercato. Né, d’altro canto, la delbar esprime nel senso del

definitivo trasferimento del Mercato Coperto, cagime neppure cita le

disposizioni di legge in materia di commercio clscighlinano, puntualmente ed

in modo cogente, le ipotesi di trasferimento e dppgessione dei mercati

cittadini;

e Seguivano le procedure per I'assegnazione dei bessp la struttura di L.go
Manni, fino alla convocazione del 15.12.2010 pesdalta di box (cfr nota del
9.12.2010 prot. n.ro 203209), ove, con verbale w@bt.pn.ro 207174 del
17.12.2010, gli operatori del Mercato Coperto eranitati “ad effettuare tale

scelta e ad accettare in via definitiva il consaufeebox/area

Scelta effettivamente svolta dai mercatali che “definitiva accettazione” del
box intendevano — come corretto — la accettazi@fmitva presso la struttura
provvisoria per il periodo transitorio di permananmn L.go Manni, € non
certamente una loro rinuncia al rientro pressotddike ricostruito di P.zza del
Mercato. Tuttavia, contrariamente ad ogni logica litiearita dell’azione
amministrativa e alla stessa buona fede e leakénhinistrazione comunale,
successivamente a tale procedura di “scelta de€i, sbxe determinata in modo
opposto alle legittime aspettative e ai diritti llegeratori mercatali.
« Con la determinazione n.ro 3854 del 29.12.2010 + comunicata e/o
trasmessa - risultano essere apportate delle adiegi alla aggiudicazione
definitiva dell'asta di vendita, con il richiamoglte premesse, al verbale del
17.12.2010 prot. n.ro 20717, cit. — verbale di tscelei box — nei seguenti
10



termini: “tutti gli operatori hanno effettuato la scelta dmix/aree quali rispettive

sedi di_definitivo trasferimentd?). Per cui si e passati, del tutto arbitrariatee

— per la prima volta in termini - da “scelta defiva del box” a “scelta della sede
del definitivo trasferimento”;

e Con la delibera della G.M. n.ro 575 del 29.12.2@18 aggiudicato in via
definitiva il bando integrale di vendita immobikaed approvato losthema di
accordo, ai sensi dell'art. 11 L.n.ro 241/1990, lprenare al contratto...
Nell'atto giuntale si legge, tra l'altro,che il prezzo di stipula della stipulanda

compravendita & incrementato dellimporto_di E Z@M,00 quale contro valore

economico per l'utilizzo pieno ed incondizionatonmbmento della consegna e

per il futuro delle superfici inizialmente previsteme da riservare gratuitamente

al Comune, per un triennio, per la in precedenzatigzata (ndr ?!)
ricollocazione, nel realizzando edificio di Piazdal Mercato, degli operatori

commerciali le cui concessioni sono state defiamente trasferite, dal Comune,

nella nuova sede del mercato civico, in L.go Manmell’allegato atto di
accordo, stipulato ai sensi dell’art. 11 della ton241/1990, preliminare al
contratto di compravendita e cessione di aree fmitalidi superficie, parte
integrante della delibera di Giunta in esame, shidra, a giustificazione
dell’utilizzo incondizionato delle superfici comno@li in favore
dell’aggiudicatario, che gli spazi destinati agtieoatori mercatalirfon saranno

piu utilizzate dall’Ente_in sequitalla rinuncia dei detti operatori commerciali,

in via definitiva, al ritorno nella costruenda sttura di Piazza del Mercato, cosi

come si evince dal citato verbale prot. n. 2071V 1d€12/2010. || medesimo
testo risulta essere inserito nella determina enzgale n.ro 2400 del 14.7.2011 —

“Stipula contratto di alienazione'...

Rinuncia, che da parte degli operatori del Mer€adperto_non vi € mai stata, né

espressa né tacita, con la conseguente falsaaattest nell’atto pubblico.
11



Un atto, questo, con il quale 'Amministrazione ptiae effettivamente del
mercato coperto di P.zza del Mercato, rinunciandaheso e disponendone nel
concreto il trasferimento.

Che non vi sia stata mai tale intenzione da petenercatali € fuori di dubbio e
risulta dalla documentazione agli atti, che non pessere oggetto di
interpretazione artata e strumentale per essergatpiea finalita di facile
intuizione. Altrettanto dimostrata e l'assenza ancHella intenzione di
trasferimento definitivo del mercato in L.go Manrsja considerando la
destinazione urbanistica dell'area — variata nalévisioni di Prg da “mercato” a
“struttura commerciale” (G.M. 176/2008, cit.) — si@ansiderando il tenore della
delibera della G.M. n.ro 121 del 5.5.2011, che geeatto della circostanza che il
nuovo edificio di L.go Manni poggia su un parcheggier cui e stato necessario
“realizzare una struttura di acciaio estremamenggkra rivestita con pannelli
metallici coibentati anch’essi molto leggeri, fam@énte ricollocabile, tranne la
parte fondalé — leggere: struttura dal carattere provvisoriemporaneo -. Tanto
e vero che, di sequito, la Giunta dichiara di pdeve ‘dltre alla struttura del

mercato, un’ulteriore edificio con caratteristich@analoghe al mercato,

leggerezza e temporaneita, oltre alla realizzazidnegna pensilina.”;

e Con la nota del 29.6.20011, prot. n.ro 95032, leedone del Patrimonio del
Comune di Terni convocava gli operatori del Merc&operto per il giorno
successivo, 30 giugnopér procedere alla sottoscrizione del verbale disggna
provvisoria del Box.”, allegando lo Schema del contratto di concessione in uso
del Box, approvato con Det. dirigenziale n. 1863/20 Seguivano i verbali di
consegna provvisoria del box o banco, ove si stabiltra l'altro, che fa
consegna ha carattere di temporaneita e diventefindiva al momento della

stipula dell’atto di concessione su richiesta detfite'’.

12



Ricevuta la convocazione, a mani, il giorno pripe il successivo - insieme
allavvertimento che se non si fossero presentatl@dbero perso la licenza e |l
box (!) - i mercatali si sono immediatamente rivelte per la prima volta — allo
scrivente Avvocato, la quale, infatti, si premuradiaspecificare con la nota
racc.a. mani in pari data, ché “presente non pud essere in alcuna maniera
intesa come rinuncia alla concessione e ai”baya ivi evidenziando delle
criticita e chiedendo un incontro con 'Amministiaze. In tale sede, e solo in

tale sede,in data 6 luglio 2011 gli operatori del mercato hanno appreso

dall’Ente la intenzione di ritenere la iniziativaeldtrasferimento presso L.go
Manni come definitiva e alternativa rispetto a B.zel Mercato, ove non
sarebbero quindi mai piu rientrati.

E’ seguito uno scambio epistolare, con cui i menti denunciavano la
illegittimita di una tale determinazione da parei’dmministrazione, in spregio

alle deliberazioni assunte dalla Giuntain-primis il bando di gara — e agli
impegni presi con i medesimi. Il Comune, per medeb Direzione Sviluppo

Economico, al fine di sostenere la conoscenzaagfficda parte degli operatori
commerciali del preteso trasferimento definitivoe—quindi della rinuncia al

rientro - richiamava il citato verbale di scelta bex del 15.12.2010.

Nella sostanza dei fatti, I’Amministrazione comiean violazione di legge per
carenza di potere, in spregio agli atti amministraassunti e alle norme che
regolano la materia, come meglio di seguito spagalire che ai principi di
correttezza, trasparenza, buona fede e lealta astrativa, agendo in abuso di
potere e sviamento, ha, prima proclamato L.go M@ome sede definitiva del
Mercato Coperto- che ivi sarebbe stato definitivamente trasfergoazie ai

pretesi, quanto inesistenti, atti di “rinuncia” degperatori mercatali al proprio

diritto di rientrare nella struttura di P.zza degiMato- poi, contraddittoriamente,
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e tornata a parlare di “temporaneitd” della stmattwi L.go Manni e di
“leggerezza” dello stabile. Cio, senza considerayeella “metamorfosi
annunciata”: da mercato coperto ortofrutticolo atae commerciale dalle ben
diverse caratteristiche; e cid a cominciare daglripse si considera I'Ordinanza
sindacale del 30.6.2011 prot. n.ro 95721, notificatricorrenti I'1.7.2011 — che
si € impugnata con separato ricorso e, in segurio@so, revocata dal Sindaco -
con la quale é stato fissato I'orario di apertugh“dhercato comunale centrdle
che prescriveva orari da vero e proprio “centro wantiale”, con apertura
della struttura tutti i giorni della settimana essh la domenica: dalle ore 6,00
alle ore 21,00, non conformi e, anzi, incompatibili con I'atttai di mercato del
prodotto fresco ortofrutticolo, anche consideranbdaoegime degli orari del
Mercato Coperto, in vigore da oltre cinquant’anniiteadito nel Regolamento
attuale: dalle 7:00 alle 13:00, con carico alle0O6e) sistemazione banchi alle
14:00.

Nella realta, il mercato non si sarebbe quindiosdtasferito, bensi,
sostanzialmente, soppresso, per fare largo al gimafmico”, “elastico” — per
usare i termini usciti anche sulla stampa — “cemonmerciale”, per quanto

contenuto in un “cubo prefabbricato”, provvisoriprecario.

Avverso i provvedimenti impugnati erano svolti otivi di ricorso, che vengono
di sequito illustrati.

Il
[I.1 La disciplina in materia di mercati e fierecéntenuta nella L.R. n.ro 6 del
20.1.2000, che detta norme puntuali, dai criterisdguire per la istituzione di
nuovi mercati, a quelli per la soppressione caferimento.
A testimonianza della peculiarita della materidefi’impatto socio-economico

che svolge il mercato - considerato risorsa daagglardare e potenziare - sulla
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realta cittadina, con il suo peso strategico sah@ipolitico-amministrativo, il
Legislatore regionale e intervenuto nello stabilireCriteri per l'istituzione di
nuovi mercati e fiere prevedendo, all’art. 11, chel’ 1 Comuni non possono

procedere all'istituzione di nuovi mercati e fies® non previo riordino,

rigualificazione, potenziamento o ammodernamentogdelli gia esistenti,
compreso, in presenza di idonee aree, il loro aampénto dimensiondles che,
ai fini dell'individuazione delle aree da destinarauovi mercati o nuove fiere, i
Comuni tengono particolarmente conto, tra laltfaelle previsioni degli

strumenti urbanistici, favorendo le zone in espansio a vocazione turistita

“dell'esigenza di riequilibrio dell'offerta del corensio su aree pubbliche nelle
varie parti del territorio promuovendo, in parti@ike, la presenza di mercati

alimentari rionali di quartiere_che limitino la nessita di mobilita degli uteriti

oltre che delle esigenze di polizia stradale, delgtazioni di opere di
urbanizzazione e quant’altro ivi previsto.
In materia di Soppressione, riconversione e qualificazione dericatg, la

norma regionale prevede, all’art. 12, che
“La soppressione definitiva di mercati o fiere psSare disposta dai Comuni in
presenza delle seguenti condizioni:

a) caduta sistematica della domanda;

b) numero troppo esiguo di operatori 0 comunquesiséEnte scarsa
funzionalita ed attrattivita;

c) motivi di pubblico interesse o cause di forzaggare non altrimenti
eliminabili.”.
Prosegue la norma nel disciplinare,
“2. Per finalita di riconversione e riqualificazioneiabilita, traffico, igiene e
sanita o altri motivi_di pubblico interesse, putsese disposto lo spostamento
definitivo dei mercati o la loro soppressione pestduzione con altri mercati, di
maggiore 0 minore numero di posteqgqi, contestualenestituiti...”.
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II Regolamento comunale del commercio su aree lmlia) approvato con
delibera C.C. n.ro 103/2004, emanato in attuaziahequanto disposto
dall’articolo 13 della Legge regionale, cit.,, attd5, prevede i casi di
trasferimento e soppressione del mercato come iesteabrdinari, nei seguenti

termini: “Qualora si verifichino_eventi imprevisti 0 altri sadi necessita o di

forza maggiore, si puo disporre anche a titolo tenameo la soppressione, lo

spostamento di sede o di orario di un mercato ordi fiera o del commercio su

posteggi fuori mercatt

Nulla di tutto cio si trova nei provvedimenti asiudal Comune di Terni, ove
mai ci si esprime in termini dispostamento definitivo del mercjtme vi e
traccia delle motivazioni previste dalla Legge ERkegolamento e che avrebbero
dovuto essere svolte in sede di assunzione di eaenprovvedimenti di
trasferimento/soppressione del mercato copertaalerdella citta.

1.2 Gli atti comunali di disposizione in ordindlaacollocazione delle attivita

mercatali sono stati tutti assunti dalla Giunta goale, in totale carenza di

potere e competenzaai sensi degli artt. 42 e 48 del D.lgs n.ro 2602 oltre

che in spregio degli atti di pianificazione plumate adottati dal Consiglio
municipale. Sul tema si confronti quanto spiegatdermini, nella sentenza del
Tar LombardiaMilano Sez. I, Sent., 27.7.2010, n. 3267, per lalgtsecondo il
prevalente orientamento della giurisprudenza amstiativa, cui il collegio

ritiene di aderire, le scelte che afferiscono ldl@oazione del mercato secondo

le previsioni dello strumento urbanistico generale, dunque, specularmente, il

trasferimento dello stesso - essendo qualificaieli termini di atti generali di
programmazione e di pianificazione, sono da ricoemgiere nella competenza

del consiglio comunale e non della giunta, cui tped, invece, meri compiti di

governo, cioe di attuazione di scelte gia effedua monte dall'organo
competente ad adottare gli atti fondamentali diifizdo e di controllo politico-
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amministrativo dell'ente locale, ai sensi deglitat2 e 48 del d.lgs. 18 agosto
2000, n. 267. Stesso tenore, T.A.R. Calabria Catanzaro Se@1/07/2010, n.
14109.

Disporre la definitiva delocalizzazione di un nao; che per mezzo secolo ha
rappresentato il punto di incontro e di scambio mw@mtiale per una intera citta, e
la sua “riallocazione” in un'area nuova, caratiemia da ben diversa
"fisionomia", comporta un intervento assai delicatbe coinvolge ed incide,
secondo una matrice di rapporti non limitati al en@rofilo settoriale, delicati

aspetti di assetto e "governo" del territorio legalhe pertanto si richiede siano

attentamente considerati e valutati in un attaal$i portata (sul punto Tar Lazio
Roma Sez. lter, 5.7.2005, n. 5480).
Nello specifico, pertanto, siamo in presenza,quamto contestato, di atti assunti

dall’organo privo di competenza e di potere, intcasto con la pianificazione
pluriennale, slegati da ogni riferimento motivazte necessario e prescritto
dalla legge, “gestiti” dall'organo di governo conale nel disinvolto confronto
esclusivo con I'imprenditore privato risultato aggjcatario del bando, oltre che
sulla base di presupposti ritenuti fondanti (rinancdei mercatali) e non
corrispondenti al vero. |l rapporto di strumerttale di complementarita tra
pubblico e privato, viene invertito a tutto bengficli chi avra le concessioni
degli spazi pubblici, all'uopo privatizzati.
Nel concreto, d'altro canto, la vera e unica matiene dei provvedimenti in
esame era quella della necessita di procuraredliquialle esangui casse
municipali; ragione tuttavia non contemplata datbeme.

1
Come illustrato, con la delibera della G.M. n.r@g55del 29.12.2010 era
aggiudicato in via definitiva il bando integrale #endita immobiliare ed

approvato lo Schema di accordo, ai sensi dellart. 11 L.n.ro 2400,
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preliminare al contratto.”, concluso tra I'Amministrazione e la societa

aggiudicataria, senza partecipazione alcuna dejetbgontrointeressati, e cioe

degli operatori del mercato coperto, considerartu® l@accordo li riguardava in
particolare, con la previsione che i medesimi remelsbero piu rientrati presso la
struttura di P.zza del Mercato. Non solo i mercatah hanno partecipato al
procedimento, ma nell'accordo si dichiara di urra loretesa — quanto inesistente
- rinuncia a rientrare, peraltro sulla base di tdeduzione” (in ogni caso falsa e

comunque errata): come si _evince dal citato verbale prot. n. 20717 de

17/12/2010; non quindi di una esplicita dichiarazione diuntia dei soggetti
interessati, e all’esito del procedimento partecipa

La norma richiamata, contenuta all’art. 11 della.to 241/1990, disciplina la
materia degli Accordi integrativi o sostitutivi del provvedimehtprescrivendo

che

“1. In accoglimento di osservazioni e proposte prege a norma dell'articolo
10, 'amministrazione procedente puo concluderezaepregiudizio dei diritti
dei terzi, e in ogni caso nel perseguimento debpab interesse, accordi con gli
interessati al fine di determinare il contenuto alezionale del provvedimento
finale ovvero in sostituzione di questo;

1-bis. Al fine di favorire la conclusione degli acdi di cui al comma 1, il
responsabile del procedimento puo predisporre ulergario di incontri_cui
invita, separatamente o0 contestualmente, il detth@a del provvedimento ed
eventuali controinteressati.

2. Gli accordi di cui al presente articolo debborssere stipulati, a pena di
nullita, per atto scritto, salvo che la legge digga altrimenti. Ad essi si
applicano, ove non diversamente previsto, i prindgl codice civile in materia
di obbligazioni e contratti in quanto compatibili.

3. Gli accordi sostitutivi di provvedimenti sonoggetti ai medesimi controlli
previsti per questi ultimi.
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4. Per sopravvenuti motivi di pubblico interessamiministrazione recede
unilateralmente dall'accordo, salvo I'obbligo diguwvedere alla liquidazione di
un indennizzo in relazione agli eventuali pregiudierificatisi in danno del
privato.

4-bis. A garanzia dell'imparzialita e del buon anuento dell'azione
amministrativa, in tutti i casi in cui una pubblic@mministrazione conclude
accordi nelle ipotesi previste al comma |, la stgaione dell'accordo é
preceduta da una determinazione dell'organo cheelsae¢ competente per
I'adozione del provvedimento

Un atto, questo,__sconosciuto ai ricorrenti, con gliale, come detto,

I’Amministrazione — in assoluta carenza di potemispone effettivamente del
mercato coperto di P.zza del Mercato, rinunciandaheso e disponendone nel
concreto il trasferimento. E cio, come atto comdtat esclusivamente con |l
privato, dal quale trae anche un vantaggio econmmiceppure, a SOmMmMesso
avviso, assai modesto — comunque indebito, tradsindel “prezzo” di una
“rinuncia” mai esistita.

\Y,
La relazione tra i mercati coperti e il tessutbamo € assai significativa ed
implica considerazioni che si riferiscono alla aoets. proprieta pubblica degli
impianti, al legame dei mercati con la stratifice®® urbana e alla cultura
dell’abitare specifica delle societa mediterranee.
Come insegnano gli urbanisti e gli studiosi delleamiche socio-economiche
del tessuto urbano, la collocazione “dentro” iktgs consolidato delle citta offre
I'occasione di fare svolgere al mercato copertouato di volano nell’intervento
di riqualificazione urbana, che frequentemente genite, date le condizioni di
degrado in cui versano parecchie aree e molti fesfbrdestinati alla funzione

mercantile.
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I commercio sulle aree pubbliche e un fattore ongnte del sistema
distributivo italiano ed e anche una formula ratiicaella storia e nell’assetto
delle nostre citta. Nelle zone urbane piu fortir peempio nei centri storici e
negli assi commerciali periferici, il mercato godieautonomia, in quanto € in
grado di polarizzare I'offerta e di sviluppare uirazione consistente.

Il rapporto con la tradizione socioculturale e “familiarita” dei luoghi in
questione possono tradursi in consistenti vantaggipetitivi ai fini di nuove
integrazioni funzionali, che proprio “innestandos@ll’assortimento del mercato
coperto, sfruttano, con sinergia e simbiosi, lediaaffondate nei comportamenti
della vitalita urbana. 1l luogo-mercato e quindicomoscibile per la sua
individualita, realizza uno spazio nel quale e eiade sostare e sviluppa in
abitanti, consumatori, fruitori, visitatori e turitidea di appartenenza. In questo
quadro, il mercato € un bene collettivo complessigponibile per diverse
categorie di abitanti e di fruitori, che lo scelgoron modalita e forme diverse e
che ne sono i “consumatori fidelizzati”.

Il richiamo esercitato dai prodotti offerti nei roati riguarda non soltanto quindi
le loro proprieta funzionali, ma anche le loro t@mastiche rappresentative e
relazionali, per cui, i beni diventano i testimainiun sistema al quale le persone,
secondo una propria concettualizzazione, vogliguagenere.

L'idea di “mercato”, passa dal concetto di locaktspazio, piazza del Mercato -
a quello di azione, che riguarda un tipo di meradte conquista il legame tra
prodotti e luoghi dello scambio. Mentre il prodotio massa necessita di un
mercato non circoscritto, in quanto nessun luogeld®e sufficiente a contenere e
a smaltire la quantita di prodotti, I'affermaziopeogressiva della produzione
locale, che recupera il legame essenziale treodiqtto e i luoghi di produzione,
necessita di un luogo dello scambio “delegato”, @veinstaura un tipo di
economia “ridotta”, tra produttori e consumatori.
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Tutto cio, con l'azione amministrativa che si agasé stato completamente
ignorato, non solo, procurando agli operatori defagato coperto un danno assai
rilevante, scollegandoli dal contesto tradizionadej clienti fidelizzati, dalla

logistica mercatale del grande mercato centrala dita, e relegandoli presso
una struttura dal carattere e dalla natura promase temporanea, costituita da
pannelli prefabbricati, senza vetrate e luce n&udestinati a soffrire il freddo

invernale e il caldo estivo, tanto che sono statiocati, sopra ogni box, dei

termoconvettori. Struttura, la cui metamorfosi telmporanea a definitiva, come
si pretende - € stata progressiva e nascosta,vabesubdola, come altrettanto
sembra avvenire con la attuale trasformazionestsante” della sede di L.go

Manni, da mercato ortofrutticolo a centro commeecia

Da quanto esposto e dedotto, con il ricorso delggrado si concludeva per |la

illegittimita dei provvedimenti impugnati,pér violazione del T.U. Enti Loca

artt.42 e 48, in quanto assunti in carenza di petercompetenza da parte della

O

Giunta Comunale; per violazione e/o falsa applicas della L.R. n.ro 6/200(
artt. 11 e 12, oltre che del Regolamento comunak abmmercio su aree
pubbliche, art.15; per violazione dell’art. 11 delL.n.ro 241/1990; per difetto
assoluto di motivazione, eccesso di potere, inaxiohe dei principi d

correttezza, trasparenza, buona fede e lealta amirativa, agendo in abuso di

potere e sviamentb

V
LA SENTENZA DEL TAR UMBRIA 148/2012
V.1. Nel costituirsi in giudizio, il Comune di Tmareccepiva che l'iniziativa
giudiziale avverso il definitivo trasferimento dalercato di Terni, da P.zza del
Mercato a L.go Manni, fosse tardiva, ritenendo [ghépiena conoscenza della

asserita lesionke sarebbe intervenuta oltre il termine decadenzdilesessanta
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giorni prescritto per I'impugnazione. A tal finevimcava alcuni atti che avrebbero

comprovato la pretesa tardivita, quali il verbalescelta dei box e la delibera

G.M. n.ro 64/2010, con la quale si dispone fdotalizzazione del mercato

cittadind’, rispetto ai quali vi sarebbe stata da parte idguggratori mercatali una

forma di acquiescenza.

Il Tar dellUmbria, con la sentenza oggi gravata, accolto la eccezione di

tardivita formulata dalla difesa comunale, dichmm@a per I'effetto irricevibile il

ricorso. In particolare, il Collegio si e espressdtermini che seguono:

Infatti, non ¢ condivisibile I'affermazione dei ricorrenti per la quale questi
avrebbero conosciuto soltanto il 6 luglio 2011 la natura definitiva del

trasferimento del mercato in Largo Manni (ricorso pag. 12, penultimo cpv.).
Infatti, come esattamente osserva la difesa comunale, gia con la delibera della
Giunta Municipale. 2 marzo 2010 n. 64 (nella quale si richiama la precedente e
non impugnata delibera 29 gennaio 2010 n. 22 che ha approvato il progetto del
definitivo trasferimento), era stata decisa in modo non equivoco la permanente
delocalizzazione ora avversata.

5- Basta invero leggere i capoversi 4, 5, 6, ¢ 8 della premessa della menzionata
deliberazione n. 64/2010 per verificate come la decisione di rendere
permanente il trasferimento sia stata palesata al di 1a di ogni ragionevole
dubbio.

Difatti, si afferma che

- le inerenti procedure amministrative sono state ....finalizzate alla

rilocalizzazione degli operatori esercenti il commercio su aree pubbliche dalla

struttura del mercato coperto a quella di largo Manni” ;
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- "... con gli operatori del mercato coperto si sono avute diverse occasioni di

incontro nelle quali sono stati valutati nel dettaglio 1 diversi aspetti inerenti la
rilocalizzazione del mercato stesso".

- "... sl ritiene necessario prevedere la permanenza di un mercato cittadino,
quale quello attualmente ospitato presso I'immobile di piazza del mercato,....
rilanciandone presso la nuova struttura di largo Manni le capacita attrattive la
tunzione di aggregazione sia sociale che economica anche in considerazione
della necessita di rivitalizzare 'ambito del Quartiere Clai , ove lo stesso andra
ad insediarsi, attualmente caratterizzato da una carente analoga offerta
commerciale".

- " ... l'individuazione della nuova ubicazione di largo Manni consegue alla
verifica delle caratteristiche di tale area sia in termini di accessibilita veicolare,
migliore rispetto a quella ove ¢ attualmente localizzato il mercato coperto tra
I'altro ubicato all'interno della zona a traffico limitato, sia in termini di
disponibilita di parcheggi insistendo la medesima su sito sovrastante il
parcheggio multipiano denominato Central parking”.

Orbene, la chiarezza del testo non rende necessario alcun commento in base al
principio "in claris non fit interpretatio.

6- Cio posto, si rileva che 1 'Amministrazione ha dichiarato (non smentita) che
tale delibera ¢ stata formalmente comunicata o notificata a tutti 1 ricorrenti nel
mese di agosto 2010 ed ha provato 'assunto producendo in giudizio le inerenti
relate di notifica a mani e gli avvisi di ricevimento delle comunicazioni a mezzo
posta.

Non v’¢ dunque da spender parole per dimostrare la tardivita dei gravame,

notificato piu di un anno dopo (14 ottobre 2011.
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7- In conclusione, il ricorso ¢ irricevibile.

L'antecedenza logica dell'eccezione pregiudiziale accolta impedisce I'esame sia
della eccepita carenza di legittimazione del ricorrente Staffieri, sia della dedotta
acquiescenza per accettazione della nuova definitiva collocazione, sia, a
fortiori, del merito del ricorso.

Le spese del giudizio possono tuttavia essere compensate in considerazione del
fatto, dedotto e dimostrato dai ricorrenti (non smentiti) che in pregresse fasi

procedimentali era stata effettivamente contemplata la provvisorieta del

trasferimento, divenuto poi definitivo.

Il Giudice umbro, dalla lettura della delibera de6.M. n.ro 64/2010, cit., ha
quindi ritenuto che le espressioni ivi utilizzatessero significative della
decisione dellAmministrazione di trasferire il mato coperto cittadino presso
L.go Manni in via definitiva anziché provvisoriaof la conseguenza che con il
termine “delocalizzazione” si dovrebbe intender&al-di la di ogni ragionevole
dubbid - “trasferimento definitivo”. Con tale deliberguindi, 'Ente si sarebbe
determinato in modo opposto rispetto alle pregréaseprocedimentali, in culi,
come riconosciuto dallo stesso Collegio umbrera“ stata effettivamente
contemplata la provvisorieta del trasferimehtahe sarebbe divenuto poi
definitiva’.
L’assunto del Giudice non puo essere condiviso.
VI
VI.1. Come spiegato in sede di primo grado, nastesgli atti del procedimento
in esame, un provvedimento dellAmministrazione dmgponga motivatamente
il diverso intendimento di “trasformare” il dispostrasferimento provvisorio dei
mercatali di Terni a L.go Manni, in sistemaziondirdva dei medesimi presso
la struttura provvisoria. Né una tale motivaziong pevidentemente, essere
24



ricavata, a posteriori, da atti che nulla diconpliegamente in tal senso, né,
tantomeno, da dichiarazioni degli operatori in sddecelta dei box presso la
struttura provvisoria, stante che, per i mercasalg trattato di esprimere la scelta
della entita della superficie di vendita a dispmsiz e della collocazione della
propria postazione — che sarebbe anche durataméerpo lungo, stante la
complessita dei lavori di P.zza del Mercato - ppdassede temporanea.

Tanto € vero che la stessa Amministrazione, ie sik@ggiudicazione del bando
e del preliminare di contratto, si e trovata cdsire fare riferimento ad una

“rinuncia” — mai_avvenuta nella realta — degli cgeri commerciali ih via

definitiva, al ritorno nella costruenda struttura Biazza del Mercath rinuncia
che si evincerebbe dalérbale prot. n. 20717 del 17/12/2010 la scelta dei
box, appunto (..!) -. Cio, senza considerare cbhajecspiegato, i mercatali non
sono mai stati resi partecipi del procedimento actoado tra il Comune e ‘I
Grandi Magazzini Superconti S.p.a.”, ai sensi ddll’11 della L.n.ro 241/90,
cit.. A questo si aggiunga che, per tale “rinunala’Comune avrebbe anche
ottenuto un riconoscimento economico — peralt@ndamente, assai esiguo - dal
soggetto privato aggiudicatario del bando, cheua gunto, si ritrovava nella
piena disponibilitd del compendio immobiliare, clanpossibilita di realizzare
una struttura ben diversa da quella posta a gara.

E’ evidente che non vi € mai stata rinuncia degleratori mercatali e che,
semmai, essa avrebbe dovuto essere ritualmentealiemata, e non certo
“desunta” da atti diversi, che nulla hanno a chre faon una tale manifestazione
di volonta. La piena consapevolezza del carattese/d dei provvedimenti, i
ricorrenti 'hanno avuta solo con I'emersione d#ld lesivo, in sede di incontro

del 6 luglio 2011, con l'assistenza del Legale,spoegli Uffici comunali, alla

presenza del Dirigente, dell’Assessore al ramolla @®lizia Municipale, ove gli
operatori del mercato hanno appreso dall’Entedhatone di ritenere l'iniziativa
25



del trasferimento presso L.go Manni come definigvalternativa rispetto a P.zza
del Mercato, ove non sarebbero quindi mai piu r@ntE’ da tale data che
decorre il termine decadenziale per ricorrere.

VI.2. Il Tar Umbria ritiene che dai capoversi 4,6 e 8 della premessa della
deliberazione della G.M. n.ro 64/2010, cit.,, saeelgalesata la decisione di
rendere permanente il trasferimento del mercaterntop

Si legga la delibera in questione - stringatissipar la verita, anche
considerando che avrebbe dovuto essere l'attolapumle I'’Amministrazione si
sarebbe determinata in modo opposto rispetto atlprig decisioni precedenti,
sempre univoche a far data dal marzo 2007, nelosdaa temporaneita del
trasferimento del mercato in L.go Manni -, ove,legremesse, la Giunta si

esprime come segue:

- 1° cpv. “Che ricorre l'interesse pubblico di_procedere alamplessiva

=

rigualificazione urbanistico edilizia della struttu attualmente ospitante |i

Mercato Coperto, in particolare in considerazionelld problematiche d

sicurezza e di carattere igienico sanitario caratteanti tale immobilg

\>2J

- 2° cpv. “Che in esecuzione delle deliberazioni del ConsiGlamunale n. 8¢
del 08.04.2008 e n. 177 del 0707.2008, oltrechéadiliberazione di Giunta

Comunale n. 547 del 06.11.2008, e stato emanabando per la cessione |n

proprieta della struttura attualmente ospitanteniercato coperto comunale|e

dell’area prospiciente I'ingresso al mercato stésso
- 3°cpv. “Che, in particolare, anche in conseguenza dellé@dite disponibilita

economiche dellAmministrazione comunale, € staigpa$ta con precitat:

j85)

deliberazione di Consiglio Comunale n. 177 del 372008, I'adozione di Pianp

D

Attuativo finalizzato alla complessiva riorganizmawe del sito di Piazza ds

Mercato ove prevedere la riorganizzazione delleiviaddt commerciali cor
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contestuale espressione di parere favorevole allansnializzazione di det
immobil€;

- 4° cpv. “Che con determinazione del Direttore dell’area Emmica Sviluppd
Universita Alta Formazione n. 3045 del 15.09.20@9,stato disposto ¢

dismettere I'attuale struttura di Piazza del Memat sede del Mercato Coper

cittadino entro il mese di maggio 2010, oltrechgdiévedere che, con separ

atti, sarebbero state avviate le procedure amnmaiste finalizzate alla

rilocalizzazione deqli operatori esercenti il conmie su aree pubbliche dall

struttura del Mercato Coperto a quella di L.go M&hn

- 5° cpv. “Che con gli operatori del Mercato Coperto si sonate diverse

occasioni di incontro, nelle quali sono stati vatitnel dettaglio i diversi aspet

inerenti la rilocalizzazione del Mercato stesso

- 6° cpv. “che si ritiene_necessario prevedere la permanenzandmercato

cittadino quale quello attualmente ospitato predsmmobile di P.zza de
Mercato, caratterizzato da una specializzazione skeftore alimentare, co

particolare riferimento ai prodotti ortofrutticolirilanciandone, presso I'attual

struttura di L.go Manni la capacita attrattiva e fanzione di aggregazione si

sociale che economica, anche in considerazione dedkcessita di rivitalizzar
'ambito del Quartiere Clai ove lo stesso andra awsediarsi, attualment
caratterizzato da una carente analoga offerta concra&e”;

- 7° cpv. “Che inoltre il ruolo di calmierizzazione dei preziei mercati
cittadini risulta, specie in quest’'ultimo periodo particolare crisi economica
ulteriormente rafforzato ed amplificato e pertantanedesimi rivestono un
spiccata importanza, non solo quali fattori di coe® sociale, ma altresi qug

strumenti capaci di garantire una capillare offetammerciale a vantaggio d
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- 8° cpv. “Che l'individuazione della nuova ubicazione di LManni consegus

D

alla verifica delle caratteristiche di tale areaasin termini di accessibilita

hY

veicolare, migliore rispetto a quella ove e attuahte localizzato il Mercatp
Coperto, tra l'altro ubicata all'interno della zona traffico limitato, sia in
termini di disponibilita di parcheggi, insistenda medesima su sito soprastante

il parcheggio multipiano denominato “Central Parkyiy

=4

- 9° cpv. “Viste altresi le precedenti deliberazioni di Giu@amunale n. 40 de
12.02.2009, n. 116 del 26.03.2009 e 22 del 29.00:20

Infine DELIBERA nei seguenti termini:

“1l. di rilocalizzare il mercato cittadino, a prevale specializzazione

alimentare, attualmente ubicato all'interno dellimobile sito in Piazza de
Mercato, presso la nuova struttura che sara realiazin Largo Manni, a far

data dal giorno immediatamente successivo a qudiloadozione dell’atta

attestante I'agibilita della struttura stessa

La Giunta comunale richiama le proprie precedeiberazioni relative al
Mercato Coperto (2° cpv.), ed in particolare , tpuedon la quale era stato
approvato il Piano Attuativo in variante al Prgl{loera consiliare n.ro 177 del
7.7.2008, cit.) e quella di approvazione del bandtegrale di vendita
immobiliare (delibera G.M. n.ro 547 del 6.11.20082° cpv. -, ove si stabiliva,
tra I'altro, che :

“Gli operatori del mercato.

Gli operatori del mercato devono essere collocatpi@ano terreno, garantendo

una fruizione unitaria delle loro attivita attravers un’adequata distribuzione

interna all’edificio o la previsione di adeguati @ssi esterni aqgli insiemi dei

punti vendita.
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Il progetto deve specificare le caratteristiche latettoniche dei singoli punti

vendita garantendo l'unitarieta formale con il rante fabbricato e prevedendo

la realizzazione unitaria ed integrata degli st&ssi

€ ancora,

“Caratteristiche commerciali

Il nuovo edificio dovra prevedere un’articolaziooemmerciale in grado di

affermare per tipologia dimensionale e di prodaitia continuita, in chiave

tuttavia innovativa, con [|'attuale caratterizzazeonmercatale, sebbene piu

marcata nella capacita di proporre una maggioreedi in termini di varieta e
qualitd merceologica.
L’articolazione commerciale dovra pertanto cormsumlere alla seguente

previsione:

nel resto dello spazio del piano terra dovranmavare collocazione:

o locali destinati alla rilocalizzazione delle esiste attivita commerciali

operanti su area pubblica al momento del bandoirddrno della attuale

struttura del mercato coperto, e temporaneamergeisiate, in fase di cantiere,

in L.go Manni’.

Con tali premesse, cio che viene indicato nelldibee in esame come
“rilocalizzazione del Mercato Coperto” corrispon@®jdentemente, alla diversa
localizzazione del Mercato nelle more della sistaorge della struttura di Piazza
del Mercato, in conformita con il richiamato barmdlosendita. Le considerazioni
svolte nelle citate premesse si riferiscono allpasfunita di mantenere una
struttura mercatale cittadina (sempre nel periodmsitorio, in attesa della
definitiva ristrutturazione dell'immobile di P.zziel Mercato — 6° cpv.) e alla
idoneita, a tale fine, anche da punto di vistai@jaglel sito prescelto di L.go

Manni (6° e 8° cpv).
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Alcun rilievo puo assumere il richiamo alla delbedi G.M. n.ro 22 del

29.1.2010, svolto dal Giudice umbro, trattandosiatlo di approvazione della
richiesta alla Regione Umbria al fine della modifidel quadro di finanziamento
delle opere pubbliche e che, comunque, si riferssttedazione di progettj con

la previsione, per L.go Manni, dellpdssibilita delineatasi di dare carattere di
permanenza al nuovo polo commerciale di L.go Maimnprecedenza ipotizzato
in funzione della temporanea indisponibilita del islo Coperto in virtu dei

lavori di riqualificazione dello stessolLa proposta rivolta alla Regione nel
quadro della concessione dei finanziamemibblici, si riferisce quindi alla

struttura commerciale, ma non come sede del mem#tdino, bensi come

nuovo ‘polo commerciale si prefigura cioe la possibilita che il prefaldato,
realizzato in origine dalla necessita di dare adipit ai mercatali nelle more della
temporanea indisponibilita della struttura di P.z#l Mercato, rimanga ivi
stabilmente (non venga cioe piu smontato, una velsemata P.zza del
Mercato). Cio tuttavia, evidentemente, non riguagdaon incide assolutamente
sul diritto dei mercatali al rientro presso lo di@lli P.zza del Mercato, una volta

ristrutturato.

La delibera 22/2010, cit., € comungue interessprtehé dimostra, piuttosto,
proprio l'intendimento del Comune di trasformare kpazio mercatale
provvisorio di L.go Manni in centro commercialenza tuttavia coinvolgere gli
operatori del mercato, sui quali permaneva il wiriél rientro in P.zza del
Mercato; dimostra altresi che la previsione detibb¢alizzazione” del mercato
coperto di cui alla G.M. 64/2010, cit., fosse, ampy provvisoria. D’altro canto,
'unico atto con il quale il Comune si esprime nermini di definitivita del
trasferimento e la delibera di aggiudicazione @gldo di vendita n.ro 575/2010,

con l'allegato accordo, contenente anche il “prézzmrrispondente alla piena
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disponibilita della struttura in favore dellimpmitore privato, grazie alla
“rinuncia” (?) degli operatori mercatali al rientro

Alcuna valida censura puo essere mossa neppurgge@rdo ai provvedimenti
— che comunque il Tar non menziona - richiamatianelemoria difensiva dalla
difesa comunale, la quale ne eccepisce la manogiagnazione da parte dei
ricorrenti (determina dirigenziale 3854/2010 e ru@rogetto architettonico di
cui alla commissione tecnica 214020/2010, partegmante della determina
dirigenziale medesima). Trattasi infatti di provwednti che, come
espressamente ribadito nelle premesse della slebarazione della G.M. n.ro
575/2010, cit., e poi nel deliberato, hanno assugiffwacia lesiva solo con

I'approvazione della G.M., con la delibera rituaitte impugnata (appunto, la
n.ro 575 del 29.12.2010). Spiega infatti la Giumdiae la determinazione
dirigenziale n. 3854/2010, cit.,, avrebbe comportdto decadenza delle

prescrizioni di cui al progetto definitivo preseotadalla impresa privata
(contenente la previsione del rientro dei mercgtadisso P.zza del Mercato),
“condizionatamente all’approvazione da parte di da€suntd.

Con riferimento agli incontri che si sarebberoutercon gli operatori del
Mercato Coperto (5° cpv), richiamati nella sentermgpavata a motivo di
accoglimento della eccezione di tardivita del mprdeve evidenziarsi che nella
delibera della G.M. 64/2010, cit., e esplicitatoecin tale sede si sarebbero
valutati “i diversi aspetti inerenti la rilocalizzazione ddlercato stessp e non
che ci fosse stata una intesa circa il trasferimdefinitivo del Mercato presso la
nuova sede, o anche solo una comunicazione di uei@rninazione
dellAmministrazione in tal senso. Gli unici inconton i mercatali sono stati
guelli di cui si rende esplicito atto nella deliaedella G.M. n.ro 116 del

26.3.2009, cit., con la quale la Giunta approvavaauovo quadro economico a
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fronte di interventi migliorativi sulla_strutturaemporanea di L.go Manni, di

€350.000, ed ove richiamavaHhe nel frattempo _si sono svolte riunioni con gli

operatori economici del mercato coperto ed audizibegli stessi presso la 3°

Commissione Consiliare permanente in cui € emexsalonta di_migliorare la

struttura provvisoria....con I'obiettivo di migliorarla resistenza nel tempo della
strutturd’. Trattavasi, infatti, come spiegato, di trasformana tensostruttura —
una sorta di grande tendone, quale era il progetiginario della sede
provvisoria — con una struttura in pannelli, quicdn tamponature esterne, piu
stabile ed idonea a fungere da copertura, anchensiderazione dei prevedibili
tempi lunghi per la sistemazione dello stabileidzPa del Mercato;

In sostanza, nella delibera della G.M. n.ro 64R0don si parla, ne
esplicitamente né implicitamente, del trasferimemtefinitivo del Mercato
Coperto in L.go Manni; anzi, vi si richiamano leliderazioni precedenti, tutte
aventi ad oggetto la sistemazione provvisoria defcato presso la nuova sede,
ivi compresa la delibera di approvazione del baddwendita dell'area, alle
condizioni descritte, che espressamente prevedewgmunto, la provvisorieta
del trasferimento degli operatori mercatali press@ nuova sede ed il loro
rientro al piano terra dell’edificio ristrutturath Piazza del Mercato.

D’altro canto, se ’Amministrazione avesse intesffettivamente, determinarsi
nel senso della definitivita del trasferimento quendi della cancellazione della
previsione del rientro degli operatori mercatakgso P.zza del Mercato - a parte
ogni rilievo di legittimita del procedimento di gaesperito, lo avrebbe esplicitato
chiaramente, esprimendosi nel deliberato nei tarmoh “trasferire
definitivamente il mercato cittadino...”. L'uso d@riine “rilocalizzazione”, nel
contesto descritto, non consente di ritenere dieté abbia inteso trasferire il

Mercato in via definitiva, quanto piuttosto, in ceeza con gli atti amministrativi
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pregressi e la procedura di gara, localizzarl@adty nelle more dell’intervento di
ristrutturazione straordinaria.

Che cio0 sia corretto ne e prova il fatto che, ca@io, in sede di aggiudicazione
del bando e del preliminare di contratto, 'Ammirézione ha fatto riferimento

ad una finuncia’ — mai avvenuta nella realta — degli operatori owarciali ‘in
via definitiva, al ritorno nella costruenda struttu di Piazza del Mercato
rinuncia che si evincerebbe daletbale prot. n. 20717 del 17/12/2010 la
scelta dei box presso la struttura di L.go Mani.circostanza € assai singolare,
considerando che non sarebbe stata certamentesagaese, come preteso, il
trasferimento definitivo del mercato coperto fossao deliberato con la G.M.
n.ro 64/2010, cit., che, peraltro, alla data datigiudicazione del bando era gia
definitiva e non piu impugnabile.

Su tali aspetti, pure sollevati ed evidenziatsede di ricorso e nella memoria
difensiva, il Giudice di Prime Cure non si e espogspronunciandosi,
frettolosamente, e sostanzialmente senza motivaziamell'accogliere la
eccezione di tardivita sollevata dalla parte resis. Deve infatti rilevarsi che il
Collegio umbro si e limitato a riproporre i capacsiet, 5, 6 e 8 delle premesse
della delibera della G.M., per poi semplicementenere che il testo fosse chiaro,
da non necessitare di interpretazione; con cioctrando completamente di
argomentare iter logico-giuridico del ragionamento decisorio, tgmio
considerando il riconoscimento esplicito della ®ifa previsione della
provvisorieta del trasferimentan’pregresse fasi procedimentall capoversi in
guestione sono stati quindi interpretati in modanptetamente slegato dal
contesto, cosi come pure i passaggi ritenuti sgatiti ai fini del decidere sono,
in realta, del tutto inconferenti e, comunque, tatiuin modo incompleto ed

insufficiente. E' mancata anche la puntuale veaifiiel contenuto degli atti e dei
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provvedimenti richiamati, che, se fosse stata ay@vrebbe condotto il Giudice

ad opposta determinazione.

La rilocalizzazione del mercato in L.go Manni, dardelibera n.ro 64/2010, cit.,
non e altro che il provvedimento con il quale I'Amimstrazione disponeva, in
coerenza con i provvedimenti assunti in precedeloizapostamento della sede
mercatale presso la struttura prefabbricata -rapteneppure ancora realizzata -
per il tempo necessario al completamento dei lagioristrutturazione di P.zza
del Mercato.

Ferma la portata del deliberato, in ogni casomuwue, quand’anche si volesse
intendere che, con la delibera n.ro 64/2010, gt.,sarebbe disposto |l

trasferimento definitivo della sede del civico naccpresso L.go Manni, cio non

comporterebbe, né potrebbe comportare — non essgn@wisto, neé

esplicitamente né é dato desumerlo implicitamenié disconoscimento del
diritto degli operatori mercatali al rientro predacstruttura di P.zza Mercato, alle
condizioni di cui al bando di gara. Tanto e vere,gher superare tale previsione,
negli atti impugnati il Comune di Terni ha fattéerimento alla “fantomatica” —
guanto_inesistente - “rinuncia” degli operatorriahtro presso la sede originaria,
pure con la previsione di un corrispettivo da patéf’imprenditore privato,
proprio per la resa piena disponibilita dell'immiabi
VIl

La prospettiva della definitivita del trasferimendegli operatori presso L.go
Manni e insopportabile, alla luce delle gravissidiiicolta in cui si trovano i
mercatali nella sede trasferita, avendo essi subitcalo precipitoso dei propri
clienti, anche di quelli maggiormente fidelizzafproprio a causa della
collocazione presso L.go Manni. La struttura éastt centro dell’attenzione

della stampa locale nell’'ultimo anno: dal giornaishe vi ha passato una intera
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giornata per rendersi conto della esiguita del monaei clienti — a contarli
sulle dita delle marii- ; dai problemi della sosta nei pressi del ppefacato, che
e vietata, con i Vigili molto solerti ad elevarengmni; dal freddo estremo
invernale al caldo torrido estivo nella strutturgpannelli prefabbricati. Il calo
dell’affluenza era prevedibile, se si consideraithego € a margine del centro,
in zona che non é di transito e comunque distaateehtro commerciale della
citta; senza considerare che non offre neppurataggi del luogo commerciale
decentrato, stante che non e raggiungibile in atémte il divieto di accesso alle
autovetture, se non attraverso il parcheggio arpagto sottostante, che, esso
solo, non si giustifica nella spesa; senza conarder ad ulteriore dimostrazione
della provvisorieta della sistemazione mercatatthe non sono stati neppure
previsti posti auto a libero parcheggio, neppurepnessi della struttura, cosi
come anche un adeguato carico-scarico delle merci.
Le difficolta economiche degli operatori sono iteshiate dai dati contabili
prodotti, che evidenziano livelli di incassi sogtiamente in perdita rispetto alle
attivita, e che, ad oggi, sono divenuti irrisori. §uindi per i medesimi
gravissimo il danno derivante dalla perdita del itidir ad inserirsi
commercialmente presso una struttura centralejuttistata e moderna, alle
condizioni di favore previste dagli atti di gara.
P.Q.M.

Voglia 'Ecc.mo Consiglio di Stato accogliere itarso, con la riforma della
sentenza del Tar Umbria n.ro 148/2012. Con vittoledle spese, funzioni ed
onorari del procedimento, di entrambi i gradi didjzio, e, comunque, con ogni
salvezza.
Si producono:
1) copia notificata sentenza Tar Umbria n.ro 148/,
2) copia articolo di stampa.
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Ai fini del contributo unificato si dichiara che walore della controversia € indeterminabile,
con versamento di € 600,00.

Perugia-Roma, li 16 luglio 2012

Avv. Patrizia Bececco
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