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Premessa

La Commissione ha inteso aprire una istruttoriapmfirofondimento che ha riguardato limpianto Bicter
l'ordinanza sindacale del Gennaio 2024 che ne ien@ita chiusura, in considerazione del ritiro deléssa nel
Febbraio 2024. La Commissione ha proceduto acastifi le procedure amministrative adottate attsavandizioni
e raccolta documentale.

Seduta Audizione

21/03/2024 Audizione deDirigente della Direzione ambiente del Comune dnidott. Paolo
Grigioni;

28/03/2024 Audizione dlla Dirigente della Direzione Polizia locale del @mne di Terni dott.ssa
Gioconda Sassi;

11/04/2023 Audizionedell’Assessore all’Ambiente del Comune di Ternt.dsd Mascia Aniello;

23/04/2024 Audizione del Vic— Sindaco del Comune di Terni avv. Riccardo Comado

Introduzione

La Commissione ha deciso di esaminare, sulla hasatidie diffuse a mezzo stampa, I'ordinanza ssatéa
del Gennaio 2024 che imponeva la chiusura dellémipi Bioter ed il ritiro della medesima, avvenuteéeabraio
2024, ai sensi dell’art. 39 comma 2, lettera “dlla@&tatuto del Comune di Terni ed ha audito initnet
Dirigente della Direzione ambiente del Comune dinTdott. Paolo Grigioni, la Dirigente della Direnie
Polizia locale del Comune di Terni dott.ssa Gio@8dssil'Assessore all’Ambiente del Comune di Terni
dott.ssa Mascia Aniello allVice - Sindaco avv. Riccardo Corridore.

21/03/2024

Interventi degli auditi, Domande e Risposte

Il Dottor Grigioni afferma: "Presidente solamengr paquadrare bene il mio intervento volevo capire
se voi avete gia iniziato ad esaminare diciamoaniera consequenziale la vicenda Bioter oppure se
guesta ¢é la prima seduta sul tema e quindi se rilgetere la storia dall'inizio”.

Il Presidente Ferranti replica: No, la domanda etta. Allora, noi abbiamo fatto una prima seduta
esaminando i documenti che erano rintracciabilPsatocollo del Comune ed in tal senso la Segeeteri
della Commissione aveva rintracciato l'ordinanzaitdp della chiusura, e sulla scorta di quella la
commissione ha stabilito di programmare una séradizioni di approfondimento con lei la prima
e poi con la dirigente Sassi e probabilmente awdnel'assessore all'ambiente. Quindi diciamo che
questa e la prima audizione e quindi le chiedoad? fun resoconto, partendo da dove comincia la
guestione, proseguendo illustrandoci come si spaugp con quali documenti”.

Il Dottor Grigioni inizia la sua ricostruzione deNicenda Bioter ed afferma: “Grazie, allora icalico

per illustrare un po' anche un po' storicamentackenda inizierei da Luglio 2023 con una brevissima
premessa: I'impianto ha un suo titolo autorizzatiNasciato dalla Regione Umbria in regime di
autorizzazione integrata nel 2017. lo all’epocata Regione e quindi conosco l'istruttoria pesrdev
fatta io materialmente. A questo impianto l'autzaizzone integrata ambientale venne rilasciata nel
2017, per la precisione ad una societa che si @varfirerni Biomassa Srl” che dopo circa un anno e

4



mezzo dall’avvio esercizio senza mai raggiungepeeiho regime, ha deciso per motivi, probabilmente
suoi commerciali o di strategia, insomma per mativnercato, di fermare l'impianto, e quindi didar
una cessazione dell'attivita, senza pero rinunciréitolo autorizzativo. Quindi in questi casi
l'efficacia di un’autorizzazione integrata ambideitdene sospesa perché l'impianto appunto in quest
caso non emette emissioni, trattandosi di un intpiahe opera una combustione ed ha la possibilita
di essere messo in sicurezza senza stoccaggimehdustibile, e quindi diciamo senza sostanziali
impatti, e questo consente un regime di sospenglehétolo autorizzativo. Dopodiché, dopo una
lunga sospensione “Terni Biomassa” ha venduto lamtp ai nuovi attuali proprietari, Bioter, e quest
nuovi proprietari richiedono alla Regione Umbria Jalturazione del titolo autorizzativo. Nel
frattempo, nel 2019, sono state pubblicate sullzz€i#a Europea le Bat conclusion di queste tipelogi
di impianti, e la normativa con il Decreto legistat 152/2006 prevede che dal momento della
pubblicazione delle Bat conclusion relativamentma determinata attivita, deve essere revisiohato i
titolo autorizzativo per verificare se quell'impiarrispetta tutte le prescrizioni previste dallet Ba
conclusion stesse. L'impianto era fermo, quindRégione Umbria non ha proceduto di ufficio con
I'apertura del procedimento di riesame autorizeatRero, in data 4 luglio 2023, e questa ¢ la data
cui io partirei per I'esame della documentazioadRégione Umbria, quindi I'Ufficio competente in
materia di autorizzazione integrata ambientaléysailla nuova proprieta Bioter, e questo documento
se volete, lo posso lasciare, scrive a Bioter diagva nota a firma del dirigente Monsignori, che se
volete vi leggo, perché non € lunga, e pero créddrquadri bene il tema. L'impianto é fermo, quind
in questo momento e la nota ha come oggetto “aztarione integrata ambientale impianto di
incenerimento per rifiuti non pericolosi, risconttomunicazione proroga sospensione temporanea
attivita”, perché nel frattempo Bioter aveva cloesina proroga del regime di sospensione
dell'autorizzazione integrata ambientale. |l Diritge scrive: “Con riferimento alla vostra eccetera
eccetera con la quale comunicate la sospensiobettileta per ulteriori 5 mesi e l'inizio dell'atita

di manutenzione ordinaria nell’'ambito della qualprecedera alla sostituzione delle parti di impaan
deteriorate o malfunzionanti, con elementi deléssa tipologia, a far data dal 3 luglio, preso dito
quanto sopra dichiarato, con la presente si ricardadesta societa che qualsiasi modifica non
riconducibile alla semplice manutenzione ordinaléve essere comunicata allo scrivente servizio
tramite il sistema di compilazione, che e il Suagionale. Considerato altresi che nella Gazzetta
Ufficiale dell'lUnione  Europea L 312 del 3 Dicerab2019 e stata pubblicata la decisione di
esecuzione della Commissione del 12 Novembre 20&9stabilisce le conclusioni sulle migliori
tecniche disponibili, appunto le Bat conclusioredi vi dicevo, a norma della Direttiva 2010 75 UE
del Parlamento Europeo e del Consiglio per l'incienento dei rifiuti, ai sensi dell'articolo 29 ogsi
comma 3 del Decreto Legislativo 152 2006 tali naidltecniche disponibili devono essere adottate
entro quattro anni dalla pubblicazione e pertamtyoeil 3 dicembre 2023. Con la presente si
rappresenta che il riavvio e l'esercizio dell'inmpéaé subordinato alla presentazione da parte di
codesta societa dell'istanza di riesame dell'aagarione numero 2748 del 22.3.2017 per
adeguamento alle Bat sopracitate, alla concluspostiva da parte della Regione Umbria del
procedimento di riesame ed alla realizzazione deigiventi di adeguamento dell'intera installazion
alle migliori tecniche disponibili sopracitate. fappresenta altresi che il riavvio dellimpiantaido
soddisfare le misure previste ai punti P 1 T 011€TR2 del paragrafo 4413 del recente aggiornament
del Piano regionale della qualita dell'aria apptowkel'assemblea legislativa. Qui non viene rigiart

la data di adozione dell'atto, probabilmente perediticanza della Regione, perd questo € un atto che
e stato pubblicato dal Bur regionale nel genna82Questo aggiornamento del Piano di risanamento
della qualita dell'aria introduce due ulteriori gcezioni per gli impianti in regime di autorizzarie
integrata ambientale, che la Regione richiama.drtignlare per gli impianti produttivi collocati
all'interno dell'area critica individuata in figuda3 corrispondente alla porzione al di sotto d# 3
metri sul livello del mare dell'aria di superamentm priorita di intervento della Conca Ternana: il
divieto del potenziamento, cioe incremento di ppéetermica nominale, e la nuova costruzione di
impianti di combustione al di sopra dei 3 MW digmta che utilizzino combustibile da fonti fossili
solidi o liquidi, biomasse solide o liquide e rifiulnoltre I'applicazione per l'inquinante Pm 10 d
vincoli emissivi pari o inferiori al valore piu restivo indicato nelle conclusioni sulle Bat peneila
categoria di impianto, e per gli inquinanti NOX aeenicamente ed economicamente sostenibili, di
vincoli emissivi pari al valore piu restrittivo irtdto nelle conclusioni sulle Bat per ciascunagatie

di impianti”. Questa € la nota con cui la Regiomfeima la nuova proprieta, che aveva nel frattempo
chiesto la sospensione dell'autorizzazione peratm@ianto era fermo, avvisandola che, prima di
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riavviare, doveva essere attivato il procedimentomaistrativo di riesame per intervenuta
pubblicazione delle Bat conclusion, e nell'ambitquel procedimento sarebbero stati recepiti i @iinc
della Legge regionale. Dal 3 luglio 2023 fino @fedicembre 2023 al Protocollo del Comune di Terni
non e pervenuto nulla in riscontro a questa notia dRegione. Ci sono pero le segnalazioni per la
verita, non al Protocollo, ma che sono uscite amgwdi organi di stampa, che diciamo segnalavano
lo svolgimento di attivitd di manutenzione e diquile accensioni, diciamo, e di fumo che usciva,
perché poi le segnalazioni. ovviamente non hanaactee comprensibilmente il rigore lessicale degli
addetti ai lavori, per cui diciamo perd né noi,'@épa e né la Regione, poi abbiamo saputo, aveva
avuto alcuna comunicazione successiva a questaagitmale, fino ad arrivare al 29 dicembre 2023,
guando Bioter scrive, e credo che questo ce l'agiéeagli atti, ed e il Protocollo 212761
“comunicazione avvio attivita soffiatura” alla Pet#tira di Terni, al Sindaco ed al Comando
Provinciale Vigili del Fuoco e per conoscenza dfitib sicurezza e Polizia Locale di Corso del
Popolo nostro, quindi non alla Regione non all’ Arftmmunica nell'ambito delle attivita preliminari
all'avviamento della centrale di cui all'oggettpaatire dal 29 dicembre 2023 che verranno effettuat
le operazioni di soffiatura del generatore di vapadne comporteranno le emissioni in atmosfera di
getti di vapore con eventi sonori di breve duratatenuti tramite un sistema di abbattimento alkuop
installato. Tali interventi si protrarranno perceir15 giorni ed attuali nell'arco di tre momenti
giornalieri 8:30 — 10, pomeriggio 14 - 15 e sera307- 19. L'11 gennaio arriva una seconda
comunicazione al medesimo indirizzario, quindi redla Regione, e non allARPA, dove si dice
“comunicazione avvio attivita soffiatura”. “Facensleguito alla nota del 29 dicembre con la presente
si comunica che le attivita preliminari alle soffiee sono terminate e pertanto il nuovo termine
soffiatura & previsto per il 25 gennaio 2024”. Adl@ui siamo al 3 gennaio. Siccome io volevo capire
se gqueste comunicazioni erano note alla Regiomeegasstato nel frattempo attivato, come richiesto
dalla Regione, il procedimento di riesame, ed siltse erano stati fatti quegli adeguamenti cheate B
conclusion indicano in 4 anni dalla pubblicaziomguindi entro il mese di Dicembre 2023 e siccome
io non avevo contezza di queste informazioni se pen averle verificare telefonicamente, ma
chiaramente poi va tutto formalizzato, io ho soritha nota che, non so se avete, risale al 12 genna
2024 e quindi prima dell'evento che poi da cuiwgdbrdinanza, ho scritto una nota, dicevo, nbn a
Sindaco, ma alla Regione Umbria autorita competémtenateria di autorizzazione integrata
ambientale, allARPA ed alla Asslumbria2, ai Vigikl fuoco ed a Bioter e poi per conoscenza alla
Prefettura ed all'Assessorato dove scrivo: “Coeririiento alle note del gestore Bioter richiamate in
oggetto, che ad ogni buon fine si allegano, € coatwoun incontro tecnico per il giorno 18 gennaio
2024 ore 12 presso la sede della scrivente Direzien valutare le attivita preannunciate dal gestor
anche in relazione alla precedente comunicaziolhe lBegione Umbria Protocollo 169398 del 2023,
cioé la nota di Luglio della Regione, perché noiqd&l momento non avevamo piu saputo nulla.
Quindi io ho convocato il tavolo prima degli evetlie poi sono avvenuti il giorno dopo. Pertanto il
verbale che poi é stato redatto il 18 e che io wiplortato perché mi era stato richiesto nella
convocazione, chiaramente riferisce anche deipaitaccaduti il sabato, quindi chiaramente perché
se ne e parlato. Perd questo era per sottolinelaee i@, indipendentemente dall' evento ed
indipendentemente poi dall'ordinanza che il Sindzaeitenuto di adottare, io mi ero attivato perché
ritenevo che c'era qualcosa e qualche informazitbeemancava. Tanto e vero che al tavolo tecnico
abbiamo avuto conferma di questo che, se voleti, lkeggo nel verbale. Chiaramente poi nell'ambito
del tavolo é stato chiesto che cosa era succepsapasito dell'ordinanza che era gia stata adottata
qguando é stato svolto questo tavolo, quindi sirgafmadi tutto il contesto, pero I'elemento, dic@am
essenziale, e che poi potete verificare dal verbat® le dichiarazioni dell’Arpa e della Regione.
Allora l'ingegner Longhi comunica che Arpa, perfoeriguarda le attivita di controllo di competenza
non ha avuto altre comunicazioni dopo il 29 giug@3 e del 4 luglio 2023, quindi chiede alla ditta
la presentazione di una relazione descrittiva detiivita svolte e delle attivitd previste primal de
riavvio indicandone anche le tempistiche. Il dot@enci, dirigente regionale che nel frattempo ha
sostituito il dottor Monsignori che é stato tragfgrribadisce che, cosi come indicato nella citettta

di Luglio 2023, qualsiasi modifica non riconducéhdlla semplice manutenzione ordinaria deve essere
comunicata all'autorita competente ed il riavviol'esercizio dell'impianto &€ subordinato alla
presentazione dell'istanza di riesame dell'autarione 2748 per adeguamento alle Bat, alla
conclusione positiva da parte della Regione Umthelgprocedimento di riesame ed alla realizzazione
degli interventi di adeguamento dell'intera instaibne alle migliori tecniche disponibili. Inoltre
riavvio dell'impianto dovra soddisfare le misureyiste ai punti della legge regionale che aveva nel
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frattempo modificato il Piano di risanamento deijlaalita dell'aria. Quindi, a seguito di queste
richieste del verbale dell'incontro tecnico poiteioci ha trasmesso queste informazioni contemute i
una relazione che non so se puo essere utile affar@ssione, sono state trasmesse con il protocollo
14474 del 25 gennaio 2024".

Il Presidente Ferranti interrompe l'intervento digoni e dice: “Interrompo un secondo perché sono
molte le informazioni ed il dirigente ora sta fademna breve carrellata anche in sintesi dellai@ha

ma poi noi li acquisiamo i documenti come Commissi@ li trasferiamo, se possibile lunedi, ai
Commissari, poi magari faremo una seduta per @imtta di noi ed approfondire questi documenti
dopo averli studiati. Quindi per ora ve li mandiama mail ed i Commissari li valutano, fanno le
proprie considerazioni e poi ne riparliamo. Petarnito oggi facciamo una panoramica generale grazie
al Dirigente Grigioni che ci ha fornito tutta queflarte di documentazione che in origine era maacan
e l'altra ce la fornira giovedi prossimo la dotss@ Sassi. Quindi giovedi prossimo avremo il quadro
completo di tutti i documenti, prego Dottor Grigibn

Il Dottor Grigioni riprende la sua trattazione eali“Allora dunque il 25 gennaio 2024 Bioter coredu
note distinte riscontra quello che era richiestd'ambito del tavolo tecnico del 18. Sono due
documenti. il 14472 del 25 gennaio ed il 144842%fennaio, in cui sostanzialmente Bioter riepiloga
tutte le attivita che erano state nel frattempdteyaiporta il cronoprogramma delle attivita, ei po
nell'ambito di queste comunicazioni introduce uoeitd che io vi segnalo, almeno cosi vi facilitd po
I'interpretazione perché ho parecchie cose. Ciagolata € contenuta nella nota 14484 dove Bioter
sostanzialmente sostiene di non rientrare nelle d®atclusion del 2019. Quindi, fatte le sue
considerazioni, dice che “l'installazione non riarin nessuna delle casistiche di cui al punto @no
comunica pertanto che l'installazione non rienalacampo di applicazione 29 octies e non é soggetta
alla misura P 1 T 01 del Piano regionale dellaitudell'aria, non € soggetta alla misura P T 02 de
Piano regionale della qualita dell'aria, quinditangialmente fornisce la motivazione per la quale n
aveva nel frattempo inviato l'istanza di riesame Regione Umbria, con una nota di riscontro del 9
febbraio, Protocollo 24309, che anche questa vidasibadisce invece che questo impianto rientra
nelle Bat conclusion, e quindi indica una tempsstitia pare di 5 mesi, comunque indicata nella nota,
entro la quale Bioter deve obbligatoriamente presenistanza di riesame. Nel momento in cui é
arrivata questa nota, diciamo, questo € un avvimdée di riesame da parte dell'autorita competente
e dal momento che questo impianto doveva esseguatteal 23 dicembre, e quindi non era stato
attivato ogni 4 anni il procedimento di riesamedilgposizione di avvio di riesame non consenteenell
more del rilascio di una nuova autorizzazione iraeggambientale I'esercizio”.

Il Presidente Ferranti chiede se, rispetto allepistithe ed allandamento delle questioni, queste
ulteriori valutazioni della Regione, sono successivquando viene emesso il provvedimento del 13
gennaio.

Il Dottor Grigioni risponde: “Allora queste sonocsessive e scaturiscono dal tavolo tecnico che noi
abbiamo svolto, pero quello che volevo sottolingaoke, nel momento in cui la nota della Regione,
cioe la disposizione di avvio di riesame della Regi arriva al Comune di Terni, scatta I'obbligo di
non poter riavviare l'impianto e questa arriva ife®braio, tanto € che per effetto di questa nota
l'ordinanza viene ritirata”.

Interviene il Consigliere Pastura che domanda: Zgr®residente. Dottor Grigioni la ringrazio per la
rappresentazione che ci ha fatto dandoci dei catitasitre che cronologici, anche tecnici. Mi preme
perod sottolineare che, rispetto a quello che diberdel giorno di questa Commissione, ritengo che
noi dobbiamo raccontare, o meglio lei ci deve rata@ quello che ha mosso l'ordinanza e poi il
successivo ritiro dell'ordinanza. Quindi le chiesleanche per non argomentare un excursus troppo
ampio di darci dei contenuti e di rappresentareilgche e il processo amministrativo che sottidéen
guell’ordinanza”.

Interviene il Presidente Ferranti che precisa, prandare di nuovo la parola al Dirigente Grigioni,
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che i tre punti sono quelli che aveva letto prigia¢ la comunicazione di avvio soffiatura da Bioter
al Comune di Terni, I'ordinanza del Sindaco di gmsione dell'impianto di gennaio, ed il verbale
dell'incontro tecnico del 18 gennaio 2024. “Queagise ce le ha gia dette — afferma Ferranti - poi
chiaramente ci sta spiegando il Dirigente Grigiguali sono i passaggi che hanno portato a quella
ordinanza di ritiro che abbiamo gia visualizzato”.

Interviene il Dirigente Grigioni che prosegue: “Aavo appunto ad una mia nota del 15 febbraio con
la quale, preso atto preso atto della intervenistaodizione di avvio di riesame da parte della @tidto
regionale, io propongo il ritiro dell'ordinanza pleé questa non ha piu senso di esistere. C'eé anche
ricorso al TAR, ma al di la della legittimita o ntedel provvedimento ordinativo, nel momento in cui
l'autorita competente dice “non puoi avviare, ssamon presenti...”, quello é chiaramente un no. E
quindi il legame & questo, tant'e che, nell'ordaaadi ritiro e richiamata la nota della Regioneirn@u

la mia illustrazione era semplicemente per forniondine cronologico degli atti amministrativi che
hanno portato al ritiro, e quindi diciamo che gadst note, volevo verificare che voi le avestgdo

vi lascio tutto”.

Ferranti ringrazia Grigioni e poi da la parola @nSigliere Kenny, che interviene e dice: “Si, geazi
Mi mancano due passaggi, uno piccolo ed uno upipamportante. E allora la Bioter non poteva
fare nulla che non fosse la manutenzione ordirsgorentemente a partire da Luglio e d’accordo col
documento, e dalle due note che lei ha menziomaiche fa la Bioter ? Non alla Regione ma al
Comune, ai Vigili del fuoco eccetera parla e corarghe saranno fatte delle immissioni di vapore e
dei rumori, ma mi pare che nelle note non si digecdicamente che si tratta di manutenzione
ordinaria. E’cosi ? O dal punto di vista tecniceltpiche lui sta menzionando si potrebbe comunque
assimilare. Questa € la prima domanda e faccidcsldiseconda che € la piu rilevante per questa
Commissione. Non so, forse sono stato distrattominaare che lei abbia saltato il momento proprio
specifico dell'ordinanza di chiusura da parte detmDne e le motivazioni per le quali sia stata fatta
questa ordinanza di chiusura, quella del 13 gensaioon mi sbaglio”.

Il Dirigente Dottor Grigioni risponde: “Ok, alloria relazione alla prima domanda la nota, come vi
avevo letto, sulle attivita di soffiatura non entxanel merito delle operazioni di dettaglio che
venivano nel frattempo condotte, cioé se erance stadtallate apparecchiature particolari per la
soffiatura, se si sarebbero accesi bruciatori,quemto tempo cioe tutte informazioni che poi noi
abbiamo acquisito successivamente, perché il taemlioico gliele ha chieste. Il problema e che in
guel momento l'autorita competente, l'autorita ctmitrolli e il Comune che vigila sugli aspetti
igienico-sanitari non aveva contezza di quello atneniva all'interno dell'impianto perché non era
stato comunicato a nessuno. Questo é diciamo kelemfondamentale. Pertanto I'emissione
dell'ordinanza, che e stata un’ordinanza che &0 ha ritenuto di adottare nell'lambito dei suoi
poteri straordinari, deve essere contestualizzgtaehgiorno in cui tutta questa informazione nom e
in possesso del Comune e c'era un impianto cheaavberuciatori accesi. Questo era il contesto.
Adesso se lei mi chiede se I'ordinanza doveva esslttata 0 meno, oppure se doveva essere attivata
la Regione, su questo aspetto io non e che popsmesmi da un punto di vista di merito e tantomeno
sugli aspetti amministrativi, anche perché c’é inorso al Tar in corso. lo diciamo che, come
Direzione, avevo gia attivato un procedimento vdtoverificare le condizioni di esercizio di
guell'impianto o di avvio esercizio e se questévitdt dovessero comportare 0 meno l'attivazione di
un procedimento di riesame, motivo per cui avevdpgima dell'ordinanza e prima dell’evento, che
poteva anche non essere stato evidenziato, cormvacatavolo per acquisire queste informazioni.
Quindi diciamo che la parte tecnica si é limitatajwesto contesto, quindi diciamo anche che
l'ordinanza é stata pero adottata in un momentiniutte queste informazioni relative alla natura
della attivita in corso di svolgimento non eran@ossesso del Comune, ma non perché il Comune
non era in grado di capirle, ma perché propriccarante la trasmissione e quindi in quel momento si
sono attivati i poteri del Sindaco che sono indidall'articolo 5, quei poteri che fanno prevalere
l'interesse prevalente e che, nell'incertezza, sepwati al principio di precauzione. Questo € il
contesto di quel giorno. Quindi avete tutto a qu@sinto per fare anche una vostra valutazione”.

Il Consigliere Kenny chiede se c'e qualche ragipeela quale la Commissione non sia riuscita a
8



trovare al Protocollo questa ordinanza di chiusura.

Il Presidente Ferranti dialogando con il Dirige@ggioni verifica che I'ordinanza di chiusura non &
stata trovata in quanto il dispositivo dell'attonnera visibile al Protocollo da parte della Segiate
della Quarta Commissione e quindi da la parolacaisiyliere Pastura, che domanda: “Premesso che
lo zelo amministrativo verso alcune tematiche counesta, secondo me € sempre un percorso giusto
e corretto, soprattutto rispetto a quello che éemma molto caldo per la citta di Terni come questo.
Quindi, fatta questa premessa, esprimo alcuni ggssae mi sono segnato. Allora il 29.12 la Bioter
comunica questa operazione di soffiatura, e quangirima domanda che le pongo € se, in termini
tecnici, la soffiatura rientra tra l'ordinaria maenzione oppure no. Dopodiché la stessa Bioter, mi
corregga se sbaglio, lI'undici gennaio ricomunica effiettuera un'altra operazione di soffiaturaalA t
fine, a tal punto, quindi il suo ufficio chiede ¢astituzione di un tavolo tecnico. Quindi la prima
domanda che le faccio & perché non é stata fattaeamella prima comunicazione del 29. La prima
domanda quindi € se la soffiatura rientra tra lerapioni di carattere di ordinaria amministrazione
oppure no, mentre la seconda domanda e se laituzoste del tavolo tecnico che é stata fatta
successivamente alla comunicazione dell'll gennaérché non € stata fatta anche dopo la
comunicazione del 29 gennaio, volendo sapere senti delle ragioni tecniche che lo spiegano e se
ci sono magari delle tempistiche oppure altro @meiharlo. Poi nell’excursus che lei ci ha fatto da
un punto di vista normativo, ho compreso, anchiadiicumentazione esaminata, che comunque la
Bioter avrebbe dovuto comunicare l'avvio dell'inmia cosa che non é stata fatta. Quindi la quarta
domanda € se e stata fatta da parte di Bioter Haunizazione di avvio dell'impianto e l'ultima
domanda su quali basi e su quale fondamento tecseca@'e, € stata emanata I'ordinanza del 13
gennaio, laddove la Bioter non ha provveduto adasecomunicazione di avvio dell'impianto stesso”.

Il Dirigente Dottor Grigioni risponde: “Allora inefazione alla prima domanda semplicemente perché
banalmente diciamo che c’é stato un ritardo doailifieriodo di capodanno e dell'epifania. In merito
alla seconda domanda relativa alla soffiatura &dsala natura di manutenzione ordinaria oppure
straordinaria, diciamo che io neanche adesso lmaala tecnico ve lo spiego il perché non lo s, No
lo so perché il confine tra la manutenzione ordinarla manutenzione straordinaria € molto sottile.
Se io, nell'ambito di una attivita che viene cotalper verificare se un impianto e ancora funzitaman
dopo tre anni di fermata, devo fare una mera sasthe di una parte impiantistica equivalente
all'altra, allora sto in un in ambito di manutem®oordinaria, mentre se io invece devo cambiare un
pezzo di linea perché magari non trovo piu quedlaepdi ricambio sul mercato, e quindi devo fare
una modifica anche banale, la manutenzione divenérdinaria perché non era prevista in quelle
prevedibili e calendarizzate. La manutenzione @dincomprende tutto quello che tu puoi prevedere
su un programma di manutenzione preordinato. moftell'ambito di attivita cosi complesse, € uso,
consuetudine e prassi o comungue avviene chembit@ dell'installazione vengono installati veri e
propri impianti, ad esempio un impianto di soffraeon un compressore che richiede magari un titolo
abilitativo. lo non dico che é stato fatto questa,in quel momento noi non lo sapevamo, e come non
lo sapevamo noi non lo sapeva neanche I'Arpa émsapeva la Regione, quindi nel momento in cui
arriva una nota che ha ad oggetto un’attivita disgol tipo, io ho ritenuto necessario convocare un
tavolo tecnico, al quale infatti ho invitato lateiper capire che tipo di attivita venivano conglettse
gueste attivita necessitavano o meno di un titator&zzativo. Per quanto riguarda la comunicazione
di avvio poi, se voi leggete bene, ed é questpé&tis che a noi ci ha fatto prendere in considerei
I'opportunita di valutare la verifica con la Regédel tavolo tecnico, nell'ambito della comunicagio
Bioter dice: “Si comunica che, nell'ambito dellé\dta preliminari all'avviamento della centraldg,
nota é del 29 dicembre ed é la prima, ripeto ‘alito delle attivita preliminari all'avviamentolide
centrale” dice Bioter. Ora noi eravamo rimast# @i luglio, che la Regione dice a Bioter che “m@im

di avviare devi presentare l'istanza di riesama/ete loro ci comunicano le attivita preliminari al
riawio, questo € stato l'elemento di incertegmfla legittimita delle operazioni che venivano
condotte, che mi ha convinto che dovevo fare iblaxecnico, non l'ordinanza. L'ultima domanda
che é se l'ordinanza doveva essere fatta 0 napfipedinanza € un atto del sindaco che ricadenel
piena discrezionalita del sindaco stesso. lo ho &lo il tavolo tecnico ed ho fatto una relaziahe
sindaco, che non é l'ordinanza, non &€ neanchefmgta di ordinanza & solamente un'esposizione dei
fatti e successivamente il Sindaco, acquisitefl@imazioni da me e dalla Polizia Locale, ha ritenut
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di esercitare il potere di cui all’articolo 50, amen dice che € necessario il parere positivo idiglehte
per emanare l'ordinanza, essendo un potere autompmido del sindaco, per cui hon € neanche
corretto che io, al di Ia del mio ruolo, esprimagimdizio in merito”.

Il Presidente Ferranti da la parola al Consigli€éemny che interviene e dichiara: “Grazie Dottore,
penso piu 0 meno di aver capito ed interpreto timate poi mi corregga se sbaglio. Certamente la
Bioter aveva chiara istruzione da parte della Regyisu quello che doveva fare nel momento che
l'impianto entra in funzione anche per fare detlevp, perché io presuppongo che, se la Regione mi
chiede di aggiornare I'impianto presuppongo chesnpnssa modificare un impianto senza accenderlo
e vedere se le modifiche funzionano, quindi defleve penso che devono essere fatte e quindi e
totalmente legittimo da parte, prima di tutto déliegione, ma anche di chi fa la verifica, di ditda

cosa state facendo?” nel senso di chiedere “aggiermato I'impianto o non l'avete aggiornato ?” e
guesta € la richiesta, penso, del tavolo tecniehzhfatto lei fondamentalmente. Il resto per me &
un'interpretazione piu politica che tecnica e sdoome, personalmente, credo che ci sia stato un
eccesso di zelo da parte del Sindaco, perchéavpttanquillamente seguire l'iter tecnico di veaif

sia del tipo di modifica dell'impianto o non moddi dell'impianto, come abbiamo imparato oggi
perché in realta non si é trattato di una modifigerché la Bioter dice che non deve madificarlo
d'accordo con la normativa regionale. Quindi, quelie ha fatto sicuramente, a questo punto, se non
ha modificato I'impianto e la ha acceso, puo rametrtranquillamente dentro la manutenzione
ordinaria. Per tutto il resto si tratta, come didouna interpretazione piu di tipo politico chetigio
tecnico”.

Il Presidente Ferranti interviene e dice: “Ma sfatti, poi queste sono le deduzioni e le conchisio
che arriveremo a tirare in un senso od in un altseguito di un approfondimento dei documenti ed a
seguito delle audizioni dei Dirigenti ed a segudlla verifica di tutte le interlocuzioni che sono
avvenute tra la Bioter, il Comune, la Direzione Aemtte e la Regione sulla base delle quali si andra
a capire cosa e successo, pero tenendo conto pfevedimento adottato, secondo l'articolo 50,
una autonoma scelta del Sindaco, questo e chiagyanto quello dell'ordinanza & un potere che fa
capo al Sindaco in persona”.

Interviene il Consigliere Pastura, che dichiarardfe Presidente. Si, questo € molto chiaro, la mia
domanda non era chiaramente rivolta al Dirigergarconsapevolezza che il Dirigente non ha alcuna
responsabilita sull’'ordinanza, ma dal momento area¥e una richiesta di avvio dell'impianto, perché
non risulta in Regione che ci sia stata una ri¢aidsavvio all'impianto, la domanda dell'uomo dell
strada é: “Perché e stata fatta questa ordinaned &llora immaginavo nelle more di un suo rapporto
tecnico che magari lei potesse darci delle inforor@aliverse ed in piu rispetto a quelle che ha gia
detto, ma ha risposto, e quindi non ci tornereigaasto aspetto, pero io credo che noi abbiamo
affrontato questo argomento, e questo glielo derolpe € stato sollevato dal gruppo di Fratelliadidt

da me rappresentato in Commissione, non tantottispiavvio o no dell'impianto Bioter, che & una
tematica che risale al 2017, ma per conoscere egpite se dietro questa ordinanza ed il suo rifiro
potessero essere degli errori amministrativi chiepptrebbero anche cagionare un danno all'Ente.
Quindi la affermazione che io vorrei che lei mi fmmasse oppure no, perché vorrei che venisse
fissato questo punto nei verbali, & che al moméentwi lei convoca il 18 gennaio il tavolo tecnico,
l'ordinanza era gia stata emessa, e comunque lamoazione da parte del Bioter dell’'avvio
dellimpianto non c'era. E'corretto ?”.

Il Dirigente Grigioni replica: “Ok, allora non céna comunicazione di avvio con una data pero,
ripeto e l'avevo evidenziato anche prima, che reglaunicazione delle attivita di soffiatura I'initip

di quella nota é: “operazioni preliminari al riagVi Questo €. Una comunicazione ufficiale di riavvi
non c'é ma perché l'impianto ancora era in manigeez quindi non é che ci poteva essere un awio
dell'impianto tecnicamente, poi dopo le fasi di otanzione dell'impianto prevedono che a fine
manutenzione si compra il combustibile e quinditatéa una fase ulteriore ovviamente, per cui non
ci sarebbe stata neanche la possibilita tecnieevalie una data esatta, ed invece che per l'awio ¢’
una data che deve essere comunicata perché étpnesila autorizzazione integrata ambientale che
si da l'awvio, la messa in esercizio e la messagime proprio poi per attivare dei sistemi di
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monitoraggio con tutta una procedura prevista sigettare. Per un impianto di quella complessita
l'avvio, inteso come awvio dell'esercizio dell'impio, quindi con regime, combustibile, biomassa
eccetera, non significa che quell'impianto non p@&Essere avviato in altre modalita, per esempio con
la marcia a metano, e non significa che quell'imgianon possa emettere emissioni. Quindi diciamo
che non c'é un on-off di quellimpianto, c'é inveioa serie di possibilita di regimi di esercizitzumi

dei quali vengono attivati anche nell'ambito detli@nutenzioni ordinarie e straordinarie, perchése i
devo provare la pressione della caldaia devo mantieaipore in pressione, quindi devo tenere accesi
i bruciatori, oppure con il combustibile, per umtoenumero di ore. Se io devo provare il sistema di
monitoraggio al camino, io devo caricare l'impiantm i rifiuti, perché senno un esercizio diverso
non sarebbe possibile. Quindi la manutenzione threa di monitoraggio al camino prevede
I'accensione con il combustibile rifiuti, per c@mc'e una situazione in cui per quellimpiantspsinge
l'interruttore ed al minuto dopo si awvia, ma clgauase complessa di manutenzioni, ordinarie e
straordinarie, che comungue prevedono delle fasgdicizio, che non sono di regime. Tutto questo
di solito un impianto lo mette in un cronoprogramdelle attivitd che invia alla Regione, cioe
all'autorita competente, ma in questo caso nessajpeva cosa avvenisse in quellimpianto. Questo é
il motivo per cui io, nell’ambito delle mie compat&, ho ritenuto necessario di convocare un tavolo
tecnico per capire lo stato delle cose, tant'épche stata richiesta questa documentazione, miéntre
Sindaco, con i suoi poteri autonomi, ha ritenutrpuzionalmente di fermare la attivita. Punto. @ues

e la vicenda riscontrabile dalle carte che ho poitaaudizione”.

Interviene il Presidente Ferranti che dichiara: It®a@ocumentazione che abbiamo avuto modo di
visionare fino ad oggi, ed anche dalle spiegazmendai chiarimenti del dirigente appare che
guantomeno, la scelta del sindaco é precauzigpaisge sara una precauzione corretta o se é ffutto
errori lo valuteremo in un secondo tempo, peréégueematuro tirare delle conclusioni, senno e liauti
anche che facciamo l'istruttoria se riteniamo dingere alle conclusioni gia oggi. Secondo il mio
parere qui stiamo andando avanti. Qui c'é un ditigehe risponde sui documenti di sua competenza.
Sento arrivare spiegazioni che vanno nella valateezdi tirare le somme. Questa € la prima audizione
e credo che i lavori debbano restare sull’esam@dedi questi documenti. Federighi prego”.

Interviene il Consigliere Federighi che affermard@e Presidente, ovviamente l'opposizione fadl su
lavoro, e capiamo perfettamente qual’é la finaditgjuesto lavoro e quali sono le finalita di questa
attivita istruttoria che mi ha visto, fin dallindig decisamente contrario ma certo non spaventato,
assolutamente. Comunque la domanda che io rivbldttmre é: posto che é stato chiarito senza alcun
tema di smentita che il Comune non aveva contezzehd cosa stava realmente accadendo
nell'impianto Bioter, e questo € il primo puntoagiia 0 non piaccia, il secondo punto e la domanda
che io le pongo e: & nella percezione del suo fiipanto, che poi ovwviamente lei ha trasmesso
all'autorita politica, che potenzialmente quedtigitd, di cui voi ignoravate sostanzialmente refita,
potessero essere illegali e potenzialmente pesed®duindi la domanda che io le faccio e la seguen
e gliela ripeto. Abbiamo appurato che voi ignoravatiello che stava accadendo in quel momento
dell'impianto Bioter, e cid posto, e corretto diéirche era legittima la sua preoccupazione dadecn
poi riportata alla autorita politica di questa amisirazione comunale, che quelle attivita potessero
essere illegali, illegittime e potenzialmente peldse ? Grazie”.

Il Dirigente Grigioni risponde: “Allora per rispoece alla sua domanda, io mi devo trasportare nel
momento in cui ho convocato il tavolo tecnico papice se ci fosse o se ci poteva essere un pobfilo
illegittimita ovvero di pericolo per I'ambiente,rga salute umana eccetera. Fino ad oggi io non ho
certezza, e non ho avuto certezza che quelletatfimssero state illegali per il semplice motive ch
altrimenti avrei fatto la comunicazione all'autargiudiziaria come un funzionario pubblico é tenuto
a fare in questi casi. Il problema é stato proptie, nel momento del mese di gennaio, quando si
stavano concretizzando e quando si stavano ativauelste operazioni di soffiatura propedeutiche al
riavvio dell'impianto, I'amministrazione comunaddmeno la mia direzione, non aveva elementi per
capire cosa stesse accadendo e quindi anche geslizoe per i profili che ci competono, perché poi
chiaramente l'autoritd competente resta la Regéofmrgano di controllo & I'Arpa, pero il Comune
anche ha delle sue competenze nell’'ambito delladsanbblica ed acustica, perché ci sono delle
competenze dirette del Comune, come l'autorizzaziotegrata ambientale, tanto &€ vero che le
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comunicazioni arrivano anche al Comune. Quindniguel momento, avevo bisogno di capire perché
il gestore non lo aveva fatto spontaneamente, avisagno di capire che tipo di operazioni si stavan
conducendo, e poi dopo la valutazione di quello sitava conducendo sarebbe stata fatta. Poi é
chiaro che, nel momento in cui & stato mandataah@programma, poi dopo gli eventi si sono
succeduti in maniera diversa rispetto alla prewsio del gestore, perché da ultimo l'autorita
competente gli ha scritto: “Non potete riavviaresa presentare prima il riesame”. Quindi in quel
momento io non avevo elementi per dire se ci fasee un‘attivita illegale, illecita od un pericolo,
tanto & vero che il tavolo tecnico é stato da nmv@cato proprio per avere questi elementi e pegrpot
eventualmente valutare anche questi profili. Ndo s@a anche questi profili”.

Interviene il Presidente Ferranti che dice: “Mi @ati capire da questa relazione che lei dottor
Grigioni sta tenendo, e dalle informazioni che &j dhe nel momento in cui lei, a seguito di alcune
comunicazioni della societa che gestisce I'impiafd@dioter, ha convocato il tavolo tecnico e lo ha
riunito per capire cosa avvenisse, lo ha fatto Joancora non c'era certezza, e nelle more diguest
approfondimento, € intervenuta l'ordinanza, mi §bampn questo riassunto ?”.

Il Dottor Grigioni interviene e precisa: “Allora bue cose sono andate parallelamente. Nel senso che
io ho attivato il tavolo tecnico sulla base delleedcomunicazioni che erano pervenute e che
preannunciavano determinate attivita che a me manoechiare, e quindi ho convocato il tavolo
tecnico. Il giorno dopo della convocazione del tavecnico, la mia nota € dell'll, sabato 12 Gest

la segnalazione della popolazione che ha determpwt'ordinanza del 12. Nel frattempo io il tawol
tecnico che avevo convocato per il giorno prima snuto il 18 perché era un tavolo in presenza, e
quindi noi il 18 abbiamo acquisito poi le informaai con il cronoprogramma, con le attivita fatte,
guelle da fare, la previsione di riavvio e quatrél

Il Presidente Ferranti interviene e dichiara: “Hapito perfettamente. Non a caso torno a fare una
valutazione mia personale che viene verbalizzataecquella di ogni altro consigliere. lo trovo che
guando l'autorita competente dirigenziale e tecajma dei tavoli tecnici per valutare delle sitoaki

di ipotetico pericolo, come €& sua responsabilitallen more di concludere il percorso di
approfondimento e di verifica con eventuale comazimne anche all'autorita giudiziaria, qualora ce
ne fosse bisogno, &€ anomalo, o pud sembrare eaeeshie interviene nelle more un‘ordinanza di
chiusura senza attendere la fine del tavolo teciicme appare una situazione illogica. Se io fossi
Sindaco di Terni, e se so che la mia direzione @temge sta svolgendo un'istruttoria, prima di fare
un'ordinanza attendo che sia finita questa atfigité sia conclusa. Questo e cio che plasticamente
emerge, al di la delle valutazioni che ognuno dipw fare, &€ nei documenti che si apre il tavolo
tecnico I'11, il 12 ci sono alcune segnalazionicaigadini ed il 13 c’e I'ordinanza, quando il tdgo
tecnico era ancora vigente e non aveva conclusmilavoro, ma questo € gia palese nel carteggio e
nella documentazione che abbiamo evidenziato. &earfo le valutazioni della Commissione anche
su questi dati, ed evidenzieremo le eventualiottdtidi questi dati e di quel percorso amministati
Vedo ancora diverse prenotazioni e do la paraioakigliere Kenny, poi a Federighi e poi a Pastura”

Interviene il Consigliere Kenny e dichiara: “Sigpidente condivido totalmente quello che ha detto
che infatti € sulla linea sulla quale era interterprima. Vorrei rimandare al mittente ed al cohsig
Federighi le sue parole sulle intenzioni dell'oppmse dicendo che qua noi non siamo né a fare dei
giudizi né i processi alle persone, ma stiamo lando per la citta di Terni, consigliere Federighi,
quindi le sue considerazioni se le tenga per séei%econvinto di questo € libero di essere caiovin

di quello che vuole, ma noi qua stiamo a lavoraelp citta di Terni. Sebbene comincio avere una
certa certezza di quello che e successo, mi sepnbdeente aspettare lo studio dei documenti, come
ha detto il presidente, e quindi vedremo dopo seocio delle responsabilita che proveremo a
ricostruire. Certamente ci preoccupa, € mi precgcpprsonalmente, l'accensione di un nuovo
inceneritore a Terni, ma questo non é il problemaul stiamo discutendo adesso. Comunque
sicuramente manterremo un’azione vigile su tuttglqwche si fa sul territorio di Terni, e che inflce
sull'ambiente, affinché sia controllato al meghome diciamo convince la ricostruzione che ci ha
fatto il dirigente per la quale lo ringrazio
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28/03/2024

Interventi degli auditi, domande e risposte

* |l Presidente Ferranti interviene e dichiara: “Ddfaudizione della scorsa settimana col dottor
Grigioni dirigente della direzione ambiente, oggbmmo come punto primario all’ordine del giorno
l'audizione dei vertici della Polizia Municipale I[d@omune di Terni. Se non ci sono domande
preventive da formulare allora io darei la pardla dottoressa Sassi o alla dottoressa Schibeni, no
so chi delle due vuole intervenire per prima, péricthiarimenti richiesti dalla Commissione sono in
merito all'intervento della Polizia Municipale eldvarbale redatto in sede di quella verifica, pfego

* Interviene la Dottoressa Sassi, che dichiara: “Bisera a tutti, intanto allora per quanto riguarda
guesto nostro intervento del 13 di Gennaio, laugditt, di due agenti ed un ufficiale si sono partat
alle 14:20 circa sul luogo in via Ratini 1 presadlioter srl e sul posto hanno notificato le peeson
che erano presenti, in quanto appunto risultavac#ra stata una fuoriuscita di fumo da questa
struttura. Li sul posto era presente un tecnictadscieta Clarinet che, alla richiesta degli aigent
faceva presente che erano in corso ed erano stitedelle prove tecniche per la futura messa in
servizio dell'impianto e che quello che si vedersas®lo vapore acqueo. Questo veniva ribadito sia
da una dipendente della Bioter che era presertddl capo turno sempre di questa societa Clarinet.
Chiaramente queste persone sono state tutte idatdif sul posto e poco dopo, alle 2:35
sopraggiungeva il responsabile dell'impianto, ciohidrava che nell'impianto si stava scaldando la
caldaia con bruciatore a metano per produrre vapagaeo. Successivamente alle 14:45 interveniva
anche il proprietario, Amministratore Unico dellotr tale Sini Nicola, accompagnato anche da un
tecnico, un ingegnere, I'ingegnere Quirini Catiapnsulente esterno della Bioter. Dichiaravano in
particolare la consulente, dichiarava che le aitidi soffiatura che si stanno svolgendo all'inbern
dellimpianto rientravano nella manutenzione chaiwee effettuata prima della messa in uso
dellimpianto stesso, e che le emissioni prodoti@imosfera risultavano essere solo getti di vapore
che durante tali soffiature la sezione di recupmmergetico era stata smontata dalla tubazione di
collegamento del ciclo termico alla sezione di pdne di energia, quindi la soffiatura non prevede
l'avvio dell'intero impianto al quale avvio si peatera, appunto, hanno sostenuto che si sarebbe
proceduto solo dopo le verifiche relative comunicaiz agli organi preposti. Inoltre facevano
riferimento ad una comunicazione che era stata atandl 29 dicembre con Protocollo 212761,
indirizzata alla Prefettura di Terni, al Comund dini, ai vigili del fuoco e per conoscenza alléiza
locale. In questa comunicazione, in pratica, si woicava che ci sarebbero state delle attivita
preliminari all'avviamento, a partire dal 29, ircuhe fasce orarie: la mattina dalle 8:30 alle 1LO, i
pomeriggio dalle 14 alle 15 e la sera dalle 171B9%9. Poi noi agli atti abbiamo anche trovato che
c'era una seconda comunicazione dell'l1l genna@fadeva seguito a questa nota del 29 dicembre,
dove veniva comunicato che le attivita prelimirexano terminate e sarebbero riprese il 25 gennaio”.

» Il Presidente Ferranti concorda con la Dottoresssida trasmissione del verbale appena letto e poi
da la parola al Consigliere Pastura, che intervierd®manda: “Volevo chiedere se, nella fase di
sopralluogo, entrando nello stabilimento, aveteofdelle verifiche od avete fatto dei controlli per
verificare se effettivamente il termovalorizzatera acceso, oppure se avete semplicemente preso att
di quelle che sono state le dichiarazioni fatte”.

* Il Presidente Ferranti da la parola al consigli€exlerighi, che interviene e dichiara: “Grazie
Presidente, Comandante le vorrei fare due domameeisp. La prima cosa: quando voi siete
intervenuti a fare un sopralluogo, siete interversut segnalazione, giusto? Quando voi siete
intervenuti a fare quel sopralluogo su segnalaziavevate contezza precisa di quello che stava
avvenendo all'interno dello stabilimento risposiay no? E se quello che stava avvenendo, di ¢ui vo
non avevate immagino contezza, poteva essere [@teente pericoloso per la salute dei cittadini.
Ovviamente, mi spiego meglio, se per voi quello staza accadendo ipoteticamente potesse essere
una accensione, chiedo se questa avrebbe costituip@ricolo per i cittadini. Immagino di si, pero
non le voglio mettere le risposte in bocca e atidadue”.

» La Dottoressa Sassi risponde: "Non abbiamo noiaamapetenza tecnica per verificare alcune cose.
Quindi e chiaro che la segnalazione era di un’agioee, perché si vedeva del fumo, come questo
prodotto nella foto che ho portato, perché nell'sdiatezza gli agenti hanno scattato una foto. Noi
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perd non siamo in grado di dire se i fumi potevaesgere o meno pericolosi. Sicuramente era del fumo,
poi se & vapore acqueo oppure che cosa €, nomppiaszo. Dalle dichiarazioni che sono emerse,
sentendo le persone e i tecnici che erano prelsedtveva essere del vapore, perd questo noi non
siamo in grado di dirlo, né li in quel momento neamche oggi, nel senso che noi non abbiamo una
cognizione tecnica, e per questo che noi abbiamibréo subito tutto all'ufficio ambiente in modo
che provvedesse per quanto di sua competenza gdaadde sue misure oppure a verificare”.

Il Presidente Ferranti da la parola al Consigligenny che interviene e chiede: “Grazie delle
informazioni. Questa segnalazione si puo sapechidastata inoltrata ? Non voglio sapere la peson
specifica, ma solo se erano cittadini od eranochité del Comune per sapere come é stata la
dinamica”.

La Dottoressa Sassi risponde: “Noi abbiamo avui® segnalazione alla sala operativa da parte di
cittadini. Poi una pattuglia, in un primo casorsi @nche portata li, pero diciamo prima di qoiltio

che ho letto, si tratta di una pattuglia del Radibite perché c'era stata una segnalazione di foamd,

la pattuglia quando era andata, non ha rilevatataidi particolare. Invece poi successivamente,
quindi parliamo di circa un'ora e mezza dopo rigpetla prima segnalazione, siamo intervenuti
proprio sentendo I'Ufficio Ambiente, perché le sel@izioni erano arrivate poi all'ufficio ambienteech
quindi ci chiedeva di fare un intervento e siamdaancon la pattuglia ufficiale”

Il Consigliere Kenny interviene e precisa: “Quesiidarimento per me € importante anche per capire

come sono le dinamiche dei vostri interventi, périchmi immagino che in un territorio come quello

di Terni ci saranno molte segnalazioni su episadcessi, e se dovete intervenire su ogni cosa che
puod essere anomala, questo non sarebbe possiailayete in questo caso c'e stata una dinamica che
ha portato anche ad un interessamento dell’Uffieitbiente ? Grazie”.

La Dottoressa Sassi risponde: “A seguito di quesi@a segnalazione che era arrivata alla Sala
operativa, abbiamo fatto anche scattare un preadlgrer i Vigili del fuoco perché si pensava ad un
fumo proveniente da un incendio o da qualcosa eleéi, ed infatti la Sala operativa ha disdettato
anche ai Vigili del Fuoco la chiamata quando havisto che effettivamente non c’era un fuoco. C'e

stato un episodio di questo tipo e quindi qualcaweva avvertito la Sala operativa. Pero poi

nellimmediatezza non sembrava esserci nulla dicodare, invece poi € arrivata una segnalazione,
diciamo piu qualificata che appunto individuavajuesta sorgente questo vapore”.

Il Presidente Ferranti da la parola al Consiglieastura che interviene e chiede: “Il fatto che9il 2
Dicembre vi sia stata questa informativa dal nunwérBrotocollo 212761, e che di questa sia stato
messo a conoscenza anche |'Ufficio della Polizialky € una prassi ?”

La Dottoressa Sassi risponde: “Allora diciamo cha prassi non e nello specifico, pero spesso chi
scrive alla societa, oppure anche a soggetti pibeaetera, per conoscenza mette anche noi, arche s
non € una materia specifica nostra. Normalmenteidna cosi. Quando ci arrivano tutte queste
comunicazioni, per conoscenza noi le chiudiamo,seelso che le mettiamo da una parte, poi le
riprendiamo solo nel caso in cui ci sia un altpwtdi segnalazione sullo stesso fatto, e solo &l qu
caso la andiamo a riprendere perché altrimentirverde avremmo da svolgere tutti gli interventi
dell’Ente, perché per conoscenza ci siamo un gapeliutto e anche un po' per prassi”.

Il Presidente Ferranti interviene e dichiara: “Afldo non vedo altri interventi e per riassumere e
verbalizzare dico che é chiaro che linterventdadBlolizia Municipale € avvenuto a seguito da
segnalazioni da parte di cittadini ed & altrestlenie che i tecnici li presenti nella societa Bioge
consuntivo, hanno dichiarato che l'attivita in fdsevolgimento era di soffiatura e con produzidine
vapore acqueo, e quindi la societa dichiara e faalizzare alla Commissione che non vi era nessuna
attivita di riaccensione o di ripresa delle atfvitlell'impianto oltre a quelle di manutenzione
programmata. Non essendoci altre domande io crieel@assiamo liberare la Dottoressa Sassi e di il
Tenente Schibeci che ringrazio per la loro presexza cui formulo gli auguri di buona Pasqua.
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11/04/2024

Interventi dell’audito, Domande e Risposte

Il Presidente Ferranti afferma: “Allora siamo irepenza del numero legale, quindi sono le 14,24 e
dichiaro aperta la seduta della Quarta Commissibrogygi 11 aprile 2024. Per I'appunto ringrazio
I'Assessore Aniello per la presenza ai lavori dEitenmissione che aveva appunto programmato di
audirla nel prosieguo della istruttoria che stiaswlgendo, a tutela dell'Ente ovviamente. Sulla
questione Bioter, ordinanza di chiusura e poiaitiella medesima, abbiamo udito i dirigenti Grigion

e Sassi ed era stata richiesta dai Commissari atabeizione per le delucidazioni del caso
dell'assessore Aniello che é qui presente, quiodiso se dare o meno la parola subito all'Assessore
che poi ha anche la Giunta tra una quarantina dutinivedo pero prima degli interventi, prego
Consigliere Federighi”.

Interviene il Consigliere Federighi che dichiar@razie Presidente. Da indiscrezioni sulla stamga ch
penso saranno confermate mi sembra di avere apghesbTar a Perugia ha rigettato l'istanza della
Bioter nei confronti delle ordinanze di cui quiastio trattando. Immagino che questa cosa sara
confermata. Ma chiedo che questa ordinanza ditoigkgl Tar venga acquisita formalmente agli atti
di questa Commissione perché penso che sia bagéala chiarezza dell'attivita. Grazie”.

Il Presidente Ferranti replica: “Diciamo che le teeze del Tar si richiedono non in questa
Commissione, bensi si richiedono al Tribunale. tms@ non abbiamo gli strumenti per richiedere le
sentenze dei Tribunali. Pero io ho letto che uarsio al Tar ha rigettato la sospensiva in meritita
richiesta di rinnovo della autorizzazione Aia, éena cosa completamente diversa da quanto attiene
le ordinanze che emette questa Amministrazione oafeu Sono due questioni completamente
diverse. Ma comungue in ambedue i casi, sia cleefan rigetto di una richiesta della Regione, sia
che sia del Comune non e questa Commissione chéapidfornire dai Tribunali le sentenze che
emettono, quindi questo mi dispiace collega Fetierign & possibile. Pero il rigetto & sulla rickées

di opporsi al rinnovo della Convenzione Aia da ealitBioter, che aveva chiesto di opporsi a questa
procedura che ha attivato la regione e il TAR glirfegato la sospensiva ed ha respinto l'istanza.
Quindi & una questione comunque diversa dalle andi@ del Comune, ma in ambedue i casi non
possiamo noi avvalerci delle sentenze del Tar &inohe non sono pubbliche, poi quando sono
pubbliche le pud andare a verificare chiunque. Guue vedo prenotato il collega Pastura, cui do la
parola, prego collega Pastura”.

Il Consigliere Pastura interviene e dichiara: “GeaRresidente. Si intervengo proprio per smentire
nettamente quanto diceva il Commissario Federigigreibadire che non c'entra assolutamente nulla,
perche leggendo gli atti, ed io spero vivamente takte li abbiamo letti, si fa riferimento a questa
controversia tra Bioter e Regione Umbria, dove latd sosteneva che non vi fosse bisogno di
Regolamento delle Bat, mentre la Regione Umbriawdidl contrario. Tanto & vero che vi afferisce
guesta procedura, cioé questo ricorso afferiseepaticedura dell'Aia, tant'e che nel documento che
abbiamo a disposizione, basta leggerlo, si rimangaesto contenzioso in essere e quindi noi stiamo
ragionando su due aspetti diversi. Quello non zeeza nulla, quella € una procedura del Tar in
riferimento all'autorizzazione dell'avvio senzaBat, cioe quello che chiede la Bioter ed a cui la
Regione controbatte ed il Tar ha dato ragione Régione. Noi oggi invece stiamo iniziando, e
ringrazio sin da ora l'assessore per la dispotélpler essersi recata qui in commissione per réaeon

un po' qual € lo sviluppo della vicenda, noi odgirao parlando invece del dell'ordinanza riguardant
la soffiatura della Bioter, e quindi sono due aspebprio separati e diversi”.

Interviene il Consigliere Federighi, che affermBphostante le interessanti osservazioni del Collega
Pastura che non condivido minimamente, come nodicioio le sue Presidente, mi consenta, credo
che questo documento giuridico sia comunque aténgiravori di questa Commissione, e credo che
sia nella disponibilita degli atti di questo ComuBe non lo € lo sara presto, e quindi ribadis@ ch
sara opportuno che noi lo richiediamo. Grazie”.

Il Presidente Ferranti replica: “Bene. Magari nmefaapere, secondo lei, a chi lo devo richiedera e
la richiediamo questa sentenza del Tar. Pregordilstanto do la parola all'Assessore Aniello per
l'audizione in oggetto nella seduta di oggi”.
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Interviene I'Assessore Aniello che dichiara: “GeBuonasera a tutti. Allora sicuramente voi avrete
sentito la cronistoria tecnico ambientale e chadwsportato il Sindaco ad emettere quella ordmanz
ma € bene in premessa riportare alcuni passaggigpére poi qual’'e stata la scelta politica e le
motivazioni della scelta politica e tecnica chertaportato all'ordinanza del Sindaco. Allora iaimtb

cito dei documenti e citerd dei passaggi per feagire gli eventi che abbiamo gia ricordato. Alldra
primo passaggio fondamentale che poi ha portdtodithanza che vi spieghero € la lettera del 4dugl
della Regione Umbria che, come ricordo, e I'Ente dlascia le autorizzazioni agli impianti di
incenerimento le cosiddette Aia, Autorizzazionegnate ambientali. Bioter € in possesso al momento
di un'Aia volturata da Terni Biomassa con Determioae Dirigenziale 3630 del 2023, quindi in
guesto momento l'azienda Bioter ha un'Aia volturktd luglio la Regione Umbria si preoccupa di
comunicare all'azienda che cambia la normativapaaaulle Bat, le migliori tecniche disponibili,
quindi secondo la Direttiva UE 201075 che stal®licconclusioni sulle Bat, si dice che tali miglio
tecniche disponibili devono essere adottate entadtip anni dalla pubblicazione e pertanto entro il
3.12.2023. Questo presuppone che per lI'aziendarBamtme la Regione comunica alla stessa azienda,
il riavvio dell'esercizio dellimpianto & subordinaalla presentazione da parte di codesta societa
dell'istanza di riesame dell'autorizzazione perd®éjn sede di riesame l'impianto non rispetta le
migliori tecniche disponibili, l'autorizzazioneistende sospesa. Entro il 3.12.2023, che eraniiter
ultimo per la presentazione di richiesta del riesadtazienda non ha fatto alcuna richiesta, néa#th
proroghe, né presentato alcun tipo di comunicazede deduzione, né alla Regione Umbria, né al
Comune, né all’Arpa, ma principalmente alla Regidfmbria che e I'Ente che poi rilascia
l'autorizzazione. Quindi questo € lo stato dei &t8 dicembre 2023. 1l 29 dicembre 2023 Biotar, i
maniera piuttosto inspiegabile, comunica alla Riefe, al Comune di Terni, ai Vigili del fuoco ed
alla Polizia locale I'avvio dell’attivita di soffiara dal giorno 29.12.2023. Allora I'Ente che Glade
autorizzazioni di questo tipo € la Regione UmHrignte che controlla che le attivita di questi iaouti

e quelle relative all'alimentazione vengano risgette I'Arpa Umbria, e questi due soggetti non
compaiono tra i destinatari di questa comunicazi@ma qualcuno puo eccepira il fatto che si trditta
soffiatore, ma questo lo dice l'azienda e se Arpébtia non ha alcuna comunicazione in merito, come
possiamo sapere che stanno facendo nel momentda irediamo una fumata dal comignolo ? Ma
andiamo avanti. L'11 gennaio 2024 allo stesso nied@nda comunica agli stessi soggetti di prima
che il nuovo termine delle soffiature & previsto p&5 gennaio 2024. Intanto sottolineo che per il
riavvio l'azienda avrebbe dovuto chiedere ent®1R.2023 il riesame dell'Aia, cosa che non hafatt
e siamo all'undici gennaio 2024 data in cui lI'ad@emromunica ai soggetti sbagliati che avrebbe
continuato con le soffiature, ovviamente funzioralriavvio, riavvio che non puo avvenire perché
non c'e alcuna istanza di riesame. Sto ancoradadarcronistoria per capire come siamo arrivati, p
all'ordinanza. Il 13 gennaio veniamo contattatirdenerosi cittadini della zona allarmati perché
I'inceneritore sarebbe ripartito. Ovviamente quesio poteva essere possibile, quindi ci siamo irecat
in loco, la sottoscritta, il Vicesindaco Corridogeil Dirigente all'lambiente Paolo Grigioni, con la
Polizia locale. Questo era il 13 gennaio, ricorddancora una volta la nota della Regione, ricordiam
ancora una volta che noi siamo arrivati li in agaeti comunicazioni all'Ente controllore Arpa che,
nel momento in cui il Sindaco chiede allEnte coldre: “Mi dici cosa stanno facendo? Perché
siccome io sono il primo responsabile della sautieblica della citta di Terni, devo sapere che cosa
sta succedendo in quellimpianto” ed ARPA, che harricevuto alcuna comunicazione all'azienda
deve rispondere al Sindaco: “Non lo so”. Questa énbtivazione che porta il Sindaco, in via
cautelativa ed in base alla documentazione prdaiaegber tempo dalla Regione Umbria, a fare una
scelta di questo tipo sebbene sembri eccessivehgdazienda parla di soffiature. Tra l'altro aell
nota del Comune di quel giorno, che sicuramentéealeggete che nelle comunicazioni precedenti
dell'azienda, tra l'altro, non vengono specificatettagli operativi dell'attivazione, pertanto main
sapevamo quel giorno se ci fosse combustione o nimegoanto loro parlano di vapore ma per noi
poteva esserci combustione a metano, quindi neagpiamo con la nota, tra I'altro. Vi ricordo anche
che proprio perché l'azienda non aveva comunidatmehé entro i termini stabiliti e proprio perché
la vox populi riferiva che ci fossero dei lavorirdanutenzione straordinaria all'interno dell'impdgn
era stato richiesto alla Direzione Ambiente di cacare un tavolo con Regione Umbria, Arpa e la
stessa azienda con una lettera partita dal ConhdrZegennaio 2024, quindi casualmente un giorno
prima di questa vicenda. Il tavolo tecnico & statiovocato per il 18 dello stesso mese, tavolo che p
si é effettivamente svolto. Il giorno che ci siamoati all'impianto ancora non risultava preserghta
Protocollo del Comune listanza di riesame combiegto dalla Regione, non come richiesto dal
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Comune o dal Sindaco Bandecchi, istanza necegsariaavviare e porre in esercizio l'impianto di
incenerimento. lo ribadisco, perché voglio essigl@ndante perché sia chiara questa vicenda, che in
assenza della richiesta di riesame l'impianto nangifettuare alcun tipo di riavvio, comprese qeell
che, loro, sulla fiducia, dovrebbero dire esserffiatore. Quindi il Comune aveva gia comunque
convocato l'azienda prima di questo episodio. Nébale di sopralluogo, tra I'altro, vi avra riferla
Dottoressa Sassi, che lingegner Quirini che @iilsalente tecnico di Bioter, riferisce alla Polizia
locale che, a seguito delle comunicazioni dellai®eg Umbria, per tali attivita non erano state
effettuate specifiche comunicazioni in merito. Qliitazienda ammette di non aver comunicato agli
Enti preposti le attivita che si stavano svolgead@ questo punto il Sindaco Bandecchi, richiamando
guella famosa lettera del 4 luglio, richiamandatito che I'Ente controllore non sa che sta succdde

in quellimpianto in quel momento, e richiamandéaito che al Comune non risultassero istanze di
riesame, lo stesso giorno, a tutela della saluteblpza e in osservanza del principio di massima
cautela, ordina la sospensione dell'impianto. Gniente facendo proprie tutte le premesse. Questo
cosa significa ? Significa che questa ordinanzabds valsa fino al momento in cui Bioter avesse
presentato in Regione la istanza di riesame o cqoeuie proprie controdeduzioni. Il 18 Gennaio ci
vediamo in Comune, in Direzione Ambiente, Assedscall’ Ambiente, l'azienda, Arpa e la Regione
Umbria e il Dirigente dottor Cenci chiarisce, ailio della riunione, che per quanto riguarda la
Regione rispetto a quanto riportato nella citate el 2023 dall'ufficio regionale nulla & cambiato
Quindi la situazione € quella che é cristallizzadté luglio 2023. L'ingegner Palermo, che é l'ingeg

di parte di Bioter, comunica, quindi molto tardivemte, I'intenzione di inviare nei prossimi giornaeu
nota di riscontro anticipando a riguardo che nomitshgono applicabili le BAT per impianti di
incenerimento e coincenerimento in relazione ghaldgia di attivitd svolta. Allora appigliandosil a

un cavillo in buona sostanza sostengono che lonodevono essere sottoposti a riesame perché non
rientrano nelle nuove norme sulle Bat. Allora gi@sto € paradossale, perché il gestore pensaedi pot
decidere se la sua azienda € da sottoporre o nemaone e gia questo e paradossale. Infatti ilefitig

del Comune, il dottor Grigioni sottolinea che spedil'autorita competente ogni determinazione
sull'applicabilita delle Bat e che allo stato altusulla base della comunicazione della Regione di
luglio 23, oggi neanche riscontrata né contestaliéadienda, oggi il 18 gennaio, ovviamente reata |
necessita, prima del riavvio, della presentaziaikistanza del riesame. Quindi al 18 gennaio, doan

ci siamo seduti al tavolo con l'azienda e quandaéx in vigore l'ordinanza del Sindaco, non c'eran
le condizioni per la riapertura dell'impianto. Argiea l'altro, conferma di non aver ricevuto alcuna
comunicazione da parte dell'azienda, oltre a quiellla Regione Umbria del 4 luglio 2023. Quindi da
allora, per I'Ente che autorizza e per I'Ente awrolla niente € cambiato. Il dottor Cenci, dinge
della Regione Umbria della direzione ambiente ridk@e che cosi come indicato nella citata nota di
luglio 2023, qualsiasi modifica non riconducibiléaasemplice manutenzione ordinaria deve essere
comunicata all'autorita competente ed il riavvidl'égercizio dell'impianto € subordinato: 1) alla
presentazione dell'istanza di riesame dell'autaziome volturata di cui abbiamo parlato prima per
adeguamento delle Bat; 2) alla conclusione posdavparte della Regione Umbria del procedimento
del riesame, perché non basta riaprire I'esamdamente, perché I'Ente che autorizza deve dire: “Si
ti sei adeguato con le Bat” 3) alla realizzazioagldnterventi di adeguamento dell'intera instztbae
delle migliori tecniche disponibili. Allora queséala posizione ufficiale della Regione Umbria che
rilascia le Aia e che ha rilasciato I'Aia volturatdepoca da Terni biomassa, quindi la Regione tiamb

al 18 gennaio ci dice: “Signori non ci sono le daiahi perché voi riaprite lI'impianto”. In queste
situazioni non basta che verbalmente si dica: “lQueda vapore e questa manutenzione ordinaria
eccetera”, perché ci sono degli Enti e ci sonoidegkni, e le cose vanno scritte, vanno scritteebe

e vanno esplicitate bene perché ognuno sappiastasaiccedendo compreso il Sindaco che, ripeto, &
la prima autorita sanitaria della citta di Ternighesto punto, preso atto che il gestore pensardi n
dover sottoporsi a riesame, il 9 febbraio 2024 ¢giBne Umbria manda una lettera per il riavvio del
riesame, ed a questo punto é la Regione che chapaetura del riesame all'azienda Bioter. Siamo al
9 febbraio ed a questo punto il Comune ritira lledza il 15 febbraio, non perché pensa di aver
sbagliato ad emettere un’ordinanza, non perchéfratempo l'azienda ha fatto ricorso al TAR
chiedendo danni milionari al Comune, ma sempliceémparché I'ordinanza sindacale era subordinata
alle premesse, secondo le quali in vista del riesbondinanza non ha piu senso ed a quel punto la
palla passa allEnte Regione, quindi il 15 febbra@omune di Terni rileva che la Regione Umbria
ha richiesto il riavvio dell'esame e che per tdfet® corrisponde all'oggetto del divieto contenut
dell'ordinanza, quindi di fatto decade l'oggettateouto nell'ordinanza. Allora Pastura ha ragione,
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qguando dice che il TAR si esprime contro il ricopesentato dal gestore verso la Regione Umbria,
pero se lei ha letto l'articolo apparso oggi sstidanpa, nella sentenza é riportata una frase igtinf,

che di fatto contraddice lo stesso ricorso preseitaBioter nei confronti del Comune, ovvero goest
“la domanda cautelare proposta dalla parte ricterean € meritevole di accoglimento perché appare
condivisibile l'interpretazione della disciplinareun Italia proposta dalla regione Umbria al fine
dell'applicabilita all'impianto, per cui € causdl@eonclusioni sulle migliori tecniche disponibile

Bat. Posto che limpianto di oggetti € pacificareefdrmo da diversi anni per cause estranee, al
presente giudizio non e ravvisabile un pericoldatino grave irreparabile direttamente connesso alla
nota aggravata”. Questo significa che un giudideTde oggi dice che se Bioter dovesse chiedere
danni milionari come ha fatto nei confronti del Gore, c'e un giudice che dice non c'é nessun pericol
di danno grave perché l'impianto per altri motivirduso da anni. Quindi questo € cio che ha portato
I'’Amministrazione ed il Sindaco a decidere cauiedatente di emettere un'ordinanza di sospensione
dell'impianto e sono i motivi per cui I'ordinanzatata ritirata”.

Il Presidente Ferranti interviene e dice: “Benfgral questi documenti comunque sono quelli che ha
portato I'Assessore e sono quelli che gia avevaammato con i dirigenti; c'é in piu, ovviamente, |
notizia della stampa odierna sul rigetto del riooral TAR della Bioter sulla revisione
dell'autorizzazione contestata alla Regione. Neretora ufficialita circa il ricorso che la soaiba
fatto nei confronti del Comune perché su quellooaammon c'é stato pronunciamento, quindi io direi
che anche li avremo notizie quando ci sara il pnormmento e nel frattempo do la parola al
Consigliere Pastura che si € prenotato prego”.

Il consigliere Pastura interviene ed afferma: “GeaRresidente, confesso un po' di difficolta nel
rispondere ad alcune fritture miste che ci ha reggmtato I’Assessore, che diciamo ci ha raccontato
una sequenza di fatti veri con alcune interpretazibe non mi trovano minimamente d'accordo. Ma,
ripeto, rispetto agli atti, su questo poi vedreneltp che sara I'epilogo, ma intanto le faccio una
premessa che é importante: la questione che Bibtgia agito in modo proceduralmente errato, per
uno che non é certamente un tecnico, ma €& unoichalivforma rispetto a una serie di attivita che
faccio con la Pubblica Amministrazione, & palesem€ e altrettanto palese che qui nessuno vuole
difendere Bioter, e come € altrettanto palese peeguanto mi riguarda, la mia posizione rispetto
all'impianto Bioter, € una posizione personalesdioduta contrarieta, quindi questo lo tolgo dabtav

La questione che fa nascere questo approfondinseitoordinanza Bioter, & che ritengo che questo
e stato un provvedimento politico cieco. Perchémahento in cui '€ una comunicazione ad indirizzi
sbagliati perché quella comunicazione, andava &attae alla Regione, e Bioter non I'ha fatto, quind
ritorno a ripetere che Bioter nella interlocuzidoamale ha sbagliato, se non altro i destinataa,ilm
Comune c'era il ed il Comune era informato, tanteeto che il Comune sapeva lo ha detto la
comandante Sassi, il Comune sapeva della primaivaiss della seconda missiva. Cosa fa
I'’Amministrazione Comunale per vox populi cosi codiee lei ? Si reca e fa un sopralluogo con
annessa spettacolarizzazione, quindi il soprallu@gasibile c'e un video Facebook, c'e tutto un
estratto dove lei non favella mai pero, insomn&agchi per lei lo fa poi che cosa succede? L'an@mali
e che il suo Dirigente chiede, giustamente, unritredecnico di approfondimento perché lei dice: “I
vedo dei fumi e quindi come tale voi mi direte ehératta di una soffiatura, ma io voglio verifiear
Voglio sapere cosa state facendo !” e fino a quirovo d'accordo. La cosa che trovo assurda, da un
punto di vista politico, ma soprattutto un puntwidta amministrativo, € questa, cioe € la riclaiatt

un incontro il 18, quindi prodromico a definire e@me dire evidenziare quello che effettivamente &
fatto all'interno dellimpianto e poi, il giorno po, l'ordinanza. E assurdo ed & talmente assurelo ch
non le sfuggira che in un processo amministratingsto € un errore. Sul piano politico, Assessore
lei la vedra diversamente da me o come me, noo,lma sul piano politico ognuno puod esprimere
tutte le idee che vuole e queste sono fuori disonsslei le puo dire e le puo evidenziare, quesio

e oggetto di discussione, in quanto il suo impigmdlitico, per quanto mi riguarda, non & oggetto di
mio interesse. Quello che a me invece interessarere amministrativo madornale. E ritengo, questa
e una valutazione che faccio io, € un errore anstnativo sospinto da un impianto ideologico, tant'é
vero che il 18, dove a fronte di questo incontomieo a Bioter vengono chieste delle documentazioni
nel frattempo attenzione c'e un fatto, nel fratteriifComune non fa ulteriori approfondimenti, cioe
gli approfondimenti che fa sono sulla documentazioime produce Bioter, cosi come il 29 dicembre
Bioter comunica che era soffiatura. Quindi la dodeam® perché lei non crede a cio che Bioter
comunica il 29 dicembre, e poi invece, quindi sgso@mmente, fa un sopralluogo, poi invece accoglie
guello che manda Bioter dopo il tavolo tecnico In@uquesta € la prima domanda che le faccio. La
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seconda domanda che le faccio e: “Quando vede ajuefstrmativa da parte di Bioter. lei si
interfacciata con la Regione chiedendo un riscotdQuesta € un'altra domanda di carattere
procedurale. Ritorno ai fatti. C'€ questo momensgmatico nel quale non si percepisce, non si
capisce, ma si incomincia a evidenziare, anchendpumto di vista giornalistico, seppure le fonti
giornalistiche sono fonti soggettive, ma si incocisna trasparire il messaggio che é stata presa una
cantonata dal punto di vista amministrativo, pedthéministrazione ha un percorso che ha una sua
natura ed ha una sua liturgia, senza la quale ditenmta giungla, cioe, “lo la penso cosi e lo facc

I”. Ma non funziona in questo modo. Se lei 'avefsg® con la sua azienda, laddove lei ce l'avdase,
sua azienda sarebbe incorsa in una responsabilita. Stessa questione, e qui e l'oggetto della
dell'ordine del giorno della Commissione, a noi mdaressa quello che lei ha fatto, ma a me spavent
che un'azione sospinta da una visione ideologisaggenerare un danno per questo Ente. Questa e
la preoccupazione che noi abbiamo portato all'aitbee. Poi cosa succede? C'é un momento nel quale
c'é chi dice che qualche appartenente ad un pakitiMovimento 5 Stelle, tanto per fare nomi,
incomincia a dire la Regione autorizza e fa, ins@anutta roba che fa parte di una stagione politica
che ci uccidera a tutti, nel frattempo Sindaco ee¥indaco se la prendono con la Regione perché
sostengono che la Regione abbia autorizzato Batitaccensione quando non € affatto vero, e voi lo
sapevate, perché la documentazione ce |'avevabecpsono anche qui tracce che dimostrano quello
che sto per dire, poi si arriva ad un certo punteui viene ritirata I'ordinanza. Cioé seguendogmem

il filone amministrativo, su quali basi & stata ssgl'ordinanza, su basi intendo documentaziotig, fa
non idee, non sospetti, fatti ed al contempo caaligagioni quella ordinanza e stata al contempo
ritirata. Quando intendo i fatti, le tolgo dal campox populi perché non & un fatto e fonti
giornalistiche. Fatti, documenti. Cioe lei € indpadi portarci, perché probabilmente avra degii att
che noi non abbiamo, e in grado di portarci deitjlicai quali si evidenzi di fatto che quell'impitan

era stato riavviato, perché ad oggi ancora dai mecti in nostro possesso, risulta che, anche da
testimonianze, risulta che quellimpianto ha avatdtanto una emissione da soffiatura. Poi, se la
soffiatura non ci piace, invece di soffiatura, pegmo di ordinaria manutenzione, comunque da quello
che e il verbale che é stato protocollato dal Cataate Sassi emerge che l'ingegnere, se non ricordo
male, Palermo, forse, il responsabile dell'impiaststeneva che I'impianto non poteva essere avviat
perché c'era il distacco della caldaia. Quindizaexd ultima domanda, & se lei ha avuto modo, nel
momento in cui ha fatto il sopralluogo, ha avutadmdi verificare, visto che ha fatto un sopralluogo
se ha avuto modo di verificare se effettivamentedlgaia era staccata o non era staccata. Quindi
gueste sono sostanzialmente le domande, poi spgitapolitici insomma non & questo il luogo e la
sede seppure un po' insomma ho dovuto farli maocgressere sempre nei contenuti, poi quelli
eventualmente li faremo in un'altra sede”.

Il Presidente Ferranti ringrazia e da la parol&aihsigliere Kenny che interviene ed afferma: “Si,
intervengo brevemente per la ricostruzione sultle deamo d'accordo mentre sui contenuti ci sono
alcuni dettagli che, secondo me, devono esserddawati: uno se ci sono state dei fumi c'e stata
combustione, non é che si puo dire che non c'ardbastione, perché per generare vapore tu qualcosa
devi bruciare. Quindi, se hanno fatto manutenzadéearia, come é stato detto, questa manutenzione
ordinaria é stata I'accensione della caldaia, duiow necessariamente collegata al resto deglieintpi
che fanno incenerimento. In un impianto di queiio sicuramente e necessariamente ci sono due
parti, tu per forza devi avere combustibile chiamdéo cosi sano, combustibile che probabilmente sia
gasolio o che puo essere metano, dipende delitipgpéanto, e dopo c'é la carica della biomassa che
e quello che faceva il vecchio impianto Printer ichigo conosciuto. Quindi secondo me era totalmente
lecito in una fase manutenzione ordinaria fare guesse. Noi abbiamo sentito anche sia il Dirigente
sia la Dottoressa Sassi per quanto riguarda ilatlopgo, ricordo che ci sono stati due sopralluoghi
da parte della Polizia. Prima c'e stata una volahe&sha visto il fumo, ha chiamato il Dirigente, ha
parlato con il Dirigente e quindi c'e stato un setmsopralluogo che é quello che porta al verldade c

e stato prodotto. Noi abbiamo sentito in questa dal parte del Dirigente che, almeno per quanto
riguarda gli aspetti tecnici, hon sono stati rileve@lementi di preoccupazione e di urgenza o di
emergenza in quello che hanno visto loro e peceiiamente considerando sia quanto richiesto dalla
Regione sull'adeguamento dell'impianto, a questit@e stato chiamato il tavolo tecnico. Secondo
me era quello il percorso naturale della quest®penso che e stato giustissimo chiamare il tavolo
tecnico e secondo me si doveva aspettare il risutla questo tavolo tecnico per eventualmente
prendere delle misure. lo sinceramente non vedfdificazione nell'ordinanza del Sindaco e quindi
non essendoci questa giustificazione, sinceramf&sgessore non mi convince la sua interpretazione
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ed io credo che sia stata sicuramente diciamo wesatigne piu politica che tecnica fare questo
ordinanza di sospensione”.

L’Assessore Aniello risponde: “Allora io rimango po' basita dal fatto. Non so se per lei € la prima
consiliatura Consigliare Pastura, per me e la pgoiadi io tendo a imparare, ma se sento qualcosa
che oggettivamente ha senso imparo con umiltaeto pspondo, partendo dal presupposto che lei e
molto confuso sui ruoli da come parla perché nahe é l'azienda, che é il controllato fa anche la
parte del controllore. Allora se il controllore,rpen errore formale, per un banale errore formiale,
controllore non sa cosa sta facendo il controllatm € un errore banale perché il controllore nam p
riferire alla parte politica che cosa sta facemdontrollato. Allora siccome non e che stiamo pado

di una pizzeria o di un forno, ma stiamo parlandauml inceneritore, nel momento in cui c'e
un’emissione di fumi, facciamo che dobbiamo fidaitiuna comunicazione dell'azienda dove c'é
scritto: “Stiamo facendo le soffiature” Senza cbplieitino le procedure ? Allora questo € un male
dell'ltalia, dove c'eé questo paradosso, che ilrotlato che viene controllato € quasi offeso perché
viene controllato. Allora, dal momento in cui l&i tetto: “L'ingegner Palermo dice che la caldada er
spenta...” Ma é l'ingegnere di Bioter che deve diche la caldaia € spenta ? No, & Arpa che me lo
deve dire. Arpa lo sapeva ? No, perché non avesamunicato niente ad Arpa. Quindi quello che lei
dice essere un banale errore formale é sostamziada € banale, perché il giorno che con il Sindaco
di sabato pomeriggio eravamo qui col capo di gatmnérpa, Dirigente all'ambiente eccetera, ed il
Sindaco ha deciso in via cautelativa di emetteesiguordinanza, a domanda esplicita ad Arpa: “Ci
sono pericoli per la salute pubblica ?” Arpa risperiNon lo so " e nel momento in cui il contraléo

mi dice: “Non lo so !” e non io, ma il Sindaco, céda massima autorita di sanita pubblica a Terni,
deve prendere un provvedimento nonostante aveggaribtavolo fissato per il 18, avessimo dico si,
perché il tavolo, ricordo anche Consigliere Kemmn so se era passato questo passaggio in maniera
equivoca, il tavolo era stato convocato prima délqgabato. Certo che sarebbe stata una forma piu
tranquilla attendere I'esito del tavolo, ma le cosa € che si fanno per fare comodita all'azie@ize
questo e un andazzo di questa citta. I'abbiamo emh AST continuamente, |'abbiamo visto con Ast
fino a questo momento, lo vediamo con l'incenegitaioe I'atteggiamento di lassismo nei confronti
di persone che acquistano e investono su un impidelt genere e per i quali non sono consentiti
errori. Questo si chiama rispetto della legge, aam banale errore di comunicazione. Su questo
guardi, penso che proprio partiamo da un presupststgliato. Lei parla di un provvedimento politico
cieco ? Allora io ho spiegato i passaggi che haortato a un‘ordinanza che é basata su una scelta
tecnica, nel momento in cui c'€ una combustion&nuissione e io non so che c'é la dentro. Cioe
quello che dovete mettere a fuoco é che il Sindaabato pomeriggio, non e stato messo nelle
condizioni di capire se quelle emissioni fosseraemo pericolose per la salute pubblica, ed & mutil
che si dispera perché é cosi, se poi ideologicanéntece lei deve dare contro I'Amministrazione
Bandecchi a prescindere, allora facciamo il gioetiedparti, lei fa l'opposizione, ed io faccio la
maggioranza e andiamo avanti, cosi. Ha interloguitola Regione ? Scusi, allora in queste in queste
situazioni, visto che lei mi fa lezioni di buona mimistrazione, in queste situazioni si scrive e la
Regione Umbria ha scritto, molto chiaramente, p&dehinterlocuzioni con la Regione, Umbria ci
sono state e formali, come € giusto che sia intgoasi. Quindi mi sembra una domanda totalmente
inappropriata perché, nel momento in cui voi stagste le carte e leggete il verbale del dirigeletia
Regione Umbria che dice come stanno le cose, lehmide: “Interloquite con la Regione Umbria ?
Mi sembra un paradosso !” La Regione é stata atxuavere autorizzato Bioter, lei mi ha detto o
gualcuno di voi ha accusato la Regione di averrenztito Bioter od una cosa del genere. Allora é
chiaro che Bioter, no ma Terni Biomassa, ha unfazt@zione della Regione, questo e vero. Ma quella
autorizzazione non é sufficiente e funzionale @lvio ! Se a voi questo non sta bene, o pensate che
sia il gestore a decidere se doversi o meno sat@pdBat, e lo dice anche il TAR oggi fortunatateen
che l'interpretazione della Regione sulla normaopgea € corretta, perd se vogliamo ideologicamente
dar ragione al gestore, ha ragione il gestoretiirialdomanda era se abbiamo evidenza sul fatto che
l'impianto sia stato riavviato. Ma su questo tormeal punto di prima, da dove siamo partiti. E'solo
l'azienda che mi dice che l'impianto non e riawiperché nessun altro, né la Regione Umbria, né
Arpa mi sanno dire se l'impianto & stato riavviatmeno. Quindi di che parliamo scusi, no, se lei
insiste su queste domande 0 i0 non sono stateaokiaon parlo italiano oppure lei non lo so. lo piu
di cosi non mi riesco a spiegare. Ripeto. Il Sindaa il dovere di tutelare la salute pubblica e nel
momento in cui non sa se un episodio € dannosao Per la salute pubblica, in quel momento ha il
dovere di intervenire e non c'é nessun errore arstrativo in questo senso. Lo stesso vale petiribri
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dell'ordinanza perché il ritiro dell'ordinanza éurale nel momento in cui c'é un riavvio formalé de
riesame, che é quello che il Sindaco richiamaatdihanza, quindi io non capisco dov'e I'errore
amministrativo formale. Sinceramente io, come av@wveannunciato, devo andare in Giunta
assolutamente”.

Il Presidente Ferranti da la parola al ConsiglRastura che interviene e chiede: “Chiedo all'Assess
di ripetere I'ultima frase, cioe il ritiro dell'archnza é stato adottato a seguito....".

L’Assessore Aniello risponde: “E'stato adottato egwito della richiesta da parte della Regione
Umbria del riavvio dell'esame. E tutto molto chiaro

Interviene il Presidente Ferranti che precisa: ‘dan su questo aspetto credo di aver capito un po'
cosa intende dire I'Assessore, e cioé che la Regleti’Umbria ha avviato la richiesta di revisione
dell'autorizzazione Aia. Bene su questa richiesteedsione fatta dalla Regione, Bioter ha fatto
opposizione al TAR ed il TAR gliel'na bocciata. Qaaquesto punto a me pare di comprendere che
sicuramente ci sono state delle comunicazioniedatparte di Bioter, e probabilmente il Comune in
autotutela ha agito anche con un po' di eccessalelizia e di rapidita, magari poteva aspettarécaa
giorno in piu I'approfondimento del tavolo tecnipero mi viene da pensare, e questa € una domanda
da Consigliere, non e che voglio fare il sunto, phgebbe darci qualche indicazione di piu in neerit
nell'esprimere una valutazione compiuta dei fatthe il pronunciamento del Tar proprio in merito
alle ordinanze del Comune. Cioé quando ci sararichie esprimera un proprio parere anche su quello,
capiremo di piu, se dal punto di vista tecnicost&to un eccesso di solerzia che puo arrecare un
problema amministrativo ed un danno, oppure st¢otatela giustifica. Da Consigliere, mi pare di
poter fare una valutazione del genere, e non d@mse/uto modo I'Assessore di sentire cosa stavo
dicendo nel finale. Prego”.

Interviene I'Assessore Aniello che precisa: “Maposso fare solo una battuta, perché dopo devo
andare in Giunta. Come che c'entrano le Bat ? {aig®rma Europea ci dice che l'autorizzazione
integrata ambientale deve essere riadeguata apjesizioni sulle Bat, altrimenti I'autorizzazionda
ritenersi sospesa. Nel momento in cui entro ilcgaibre 2023 non c'é stata alcuna istanza di riesame
la autorizzazione di fatto e sospesa, quindi cleaqui dice cosa c'entrano le Bat? Mi scusi, io
comunque non voglio interrompere il dibattito mawaw gia avvisato che dovevo assentarmi”.

Il Presidente Ferranti interviene e dichiara: “@rdibattito pud proseguire con le valutazioni in
Commissione. Adesso do la parola al ConsiglieréuPasperod penso che questa valutazione che
facevo, a seguito anche dei chiarimenti dell'’Assessna anche dei Dirigenti, su come indirizzare |l
lavoro di questa Commissione, cioé se andare aioekre che probabilmente c'e stato un errore
amministrativo o relazionare che magari c'e stateecesso di zelo od una accelerata fuga in avanti
per tutelare da eventuali problematiche ambientadi, su questo credo che un'idea piu chiara ce la
potra dare I'espressione ed il giudizio che emegtt8iAR in merito alla richiesta di danni che leoker

ha avanzato a questa Amministrazione. Prego CaomsgPastura, questa chiaramente € una mia
opinione”.

Interviene il Consigliere Pastura che dichiara: é@a e un'opinione che ci sta. lo l'uscita
dell'Assessore, ovviamente non la prendo comettmgarsonale perché aveva un impegno in Giunta,
quindi comprendo perfettamente. Non intendo faréermpira con lei, poi eventualmente ci
confronteremo in Consiglio comunale, perché secomglancora si continua artatamente a confondere
i fatti, perché non c'entra assolutamente niemgeilvedimento del riesame sulle Bat, cioe vogire d
che quando si € nel caos si cerca di fare il miaestaffinché qualcuno esca fuori con la panciaie
ma sempre minestrone é. Allora da un punto di \astainistrativo so che quando si fanno delle
attivita, soprattutto quando si ha a che fare dshsmggetti lo zelo & come dire utile fino a qdan
chiaramente non si creano delle condizioni che @ussportare 'Ente che in quel momento
rappresenti ad una controffensiva con un dann@gatb. Quindi lo zelo & corretto da un punto di
vista politico, ma quando si fa un’attivita ammirégiva ci sono delle procedure. Allora se fai
I'Assessore te le studi, e cerchi di capire in tnead un‘azione se l'azione € fondata, ed alloca pu
tutelarti e ridurre il rischio di un’eventuale comiersia in dibattimento, oppure ti assumi un fis&h
porti con te, evidentemente il rischio, e porti tefiEnte amministrativo. lo ho sempre sostenti® ¢

un amministratore pubblico deve agire con lo gpidélla custodia, la custodia non é la proprieta
perché la proprieta & un‘altra roba, io posso eggeprietario di una societa e fare causa a chieing
ed essere magari poi condannato al risarcimentdat®ii. La custodia, quando si ha a che fare con
un bene pubblico, bisogna essere custodi, quisdignia avere la consapevolezza che il mio agire ha
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dei riflessi che ricadono sull'Ente in questionetdhé le Bat non c'entrano ? Perché il Comune nel
riesame della autorizzazione dell'inceneritore cicazzecca nulla, hon c'entra proprio niente. Quest
e analfabetismo. Allora siccome credo che I'Asseséaiello per quanto non condivida quasi nulla
di quello che dice, non la ritengo una personacseipcredo che lo faccia artatamente per cercare di
confondere le carte e confondere la documentazienecreare diciamo un magma interpretativo.
Quando mi dice: “L'abbiamo ritirato perché abbiamspettato che la Regione facesse il riesame delle
Bat. Ma non c'entra assolutamente niente. Ciogéedacfermamente che lei sappia che questa é una
versione strumentale per uscirne diciamo in quatchdo a schiena dritta, ma ne esce peggio perché
chiungue studia capisce che stiamo parlando difaetlsmo amministrativo. Primo aspetto. Il
secondo aspetto e il sopralluogo che cosa I'hné fatfare ? Hai fatto un sopralluogo presso
l'inceneritore, sei andata li, sei andata al comadidPolizia, hai portato tutte le truppe cammellat
per fare cosa ? Se non ti fidi di quello che haseritto perché hanno scritto che facevano operazion
di soffiatura, sei andata la per fare cosa ? Semgo come pubblico ufficiale, vengo e chiedo, ilacc
dei riscontri, laddove & possibile. Quindi & unalenza che ci ha riportato I'Assessore attualmente
strumentale, ma nei fatti, senza elementi di giodiDopo di che tanto & vero che il termine di
guell'operazione il dirigente scientemente fa ugrapione amministrativa corretta e dice:” Guarda
cara Bioter, secondo me ti sei sbagliata, hai agito correttamente da un punto di vista formale, ci
rivediamo il 18 e mi dai una serie di documentaZierfino a li ci siamo. Quindi I'amministrazione
nella persona del dirigente segue un processo astraiivo, mentre la politica, invece, sospinta da
un clima mediatico che & quello che ripeto ci ueddtutti, tutti intendo come soggetti attori che
ambiscono a fare della politica una questione seha fa ? Un'ordinanza. Cioe, prima ti dico: “Ti
convoco” e poi pero prima ti boccio e poi ti chiatlgivederci alla lezione successiva. Non ha alcun
senso anche questo tipo di approccio. Passan@@h,giel frattempo non succede nulla, non succede
nulla di cio che afferisce a questo Ente comunmassun atto e nessuna documentazione, ed arriva il
ritiro della ordinanza perché si era scoperto che @na caccia alle streghe. Quindi questa
argomentazione non tiene in considerazione, w nogliov prendere in considerazione alcune
provocazioni che ha fatto l'assessore gliele lattie perché non mi appartengono o almeno non in
guesta sede, perd non ha risposto a nessuna dellelomande perché le ha rigirate in modo
strumentale. Cioé non ha risposto se, quando déanadare il sopralluogo ha evidentemente appurato
0 ha appreso qualcosa. Non ha risposto alla migegta se esistono dei documenti formali, quindi
con protocollo, che sono partiti da questo Entewtate nei quali I'Ente chiede ad Arpa: “Ma tu sai
niente ?”. In una logica di sussidiarieta su al¢anii e su alcune questioni ci deve essere un reppo
diciamo di confronto. Allora io ritengo che un Assere allambiente in quell'occasione avrebbe
dovuto scrivere: “Cara Arpa, Spettabile Arpa, rigpalla evidenza che ci e stata pervenuta da Biote
hai notizie in merito ? Ti € pervenuta ?”. Non €glindi non ha risposto neanche a quello forse c'é
perd non mi ha risposto. Quindi I'aspetto che ialcjue modo mi perplime & che le argomentazioni
che ha utilizzato I'Assessore come replica a domahd avevo fatto, sono argomentazioni di carattere
strettamente di politico, e non c'é nessun nesesuiignza di carattere documentale. Perd insomma
rispetto alla relazione finale di questa Commissitmoveremo una sintesi ? Ben venga, credo sara
molto difficile, se I'impianto che mi é stato rappentato sino ad ora da alcuni colleghi e da Uagaml

nel particolar modo € quello che € stato gia cjtattdove pero ci fossero delle aperture io songpse

ben disponibile a uscire con un documento unicm Rarrei che non venisse utilizzato il concetto di
zelo perché lo zelo e una virtu”.

Interviene il Presidente Ferranti che afferma: ofdl ricordo che alle 15:30 cioé tra 10 minuti
dobbiamo lasciare la sala perché ci sono altri gnpdo penso, con un mio intervento da Consigliere
che, quello che ha relazionato il Consigliere Rassia un po' cio che & avvenuto realmente, ovvero
che da parte della Bioter ci sono state delle cacazioni imprecise. Hanno fornito informazioni a
soggetti imprecisi e sulla base di tutto quest€dimune ha agito con un eccesso di rapidita,
chiamiamolo cosi, formulando addirittura un’ordimanpoi ritirata dopo circa un mese abbondante, e
nel frattempo non é intercorso e non e accaduta edlinvece sarebbe stato piu prudente, dal punto
di vista amministrativo, sicuramente, attenderedaclusione del tavolo tecnico che aveva aperto e
indetto il Dirigente Grigioni, perché quel tavolrhico avrebbe portato Bioter a dare tutti i chignti

e probabilmente non ci sarebbe stata I'esigentaealanche |'ordinanza. Ora, o relazioniamo questo
con una relazione che € la cronistoria dei faittie comunicazioni imprecise di Bioter, tavolo texni
aperto ed il Comune, con un eccesso di rapiditatenum'ordinanza prima di attendere l'esito del
tavolo tecnico e poi la ritira ed alla fine nonce@duto nulla. Emergono due dati: 1) Bioter haofatt
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comunicazione a soggetti imprecisi. 2) Il Comunésii@ un provvedimento che sicuramente si poteva
anche non fare perché non era obbligatorio farsd goteva aspettare I'esito del tavolo tecnico lo
dimostra quello che sto dicendo il ritiro senzassguenze della stessa ordinanza senza che fosse
cambiato nulla, nel frattempo, né da un lato néadiabd. Se questo produce pero effetti amministrat

che possono portare a un dibattimento in sede Zjardi, non lo possiamo stabilire qui, dobbiamo
attendere che lo chiariscano gli organismi giudiziainvolti ovvero il TAR. Quindi le cose sono due

o arriviamo a una relazione ora con questo resoadre abbiamo fatto che é evidente o sospendiamo
momentaneamente l'attivita istruttoria su questmate attendiamo che si pronunci il TAR, e poi con

il pronunciamento del Tar, magari la riprendiampesalo se tutto cido che & avvenuto espone I'Ente
ad eventuali danni erariali o rimborsi economigboge no. Prego Consigliere Federighi”.

» Interviene il Consigliere Federighi che dice: “Aea#Aresidente, ma io ho sentito parlare di
analfabetismo istituzionale — amministrativo, naepiu che altro sembra un esempio di confusione
strumentale e soggettiva perché, durante l'attisttattoria di questa Commissione io sento argvar
rapidamente a conclusione saltando la fase prdplistruttoria. Ora lo ripeto, I'ho gia detto'ializio,
parafrasando Manzoni, questa Commissione non sadavfare, ma non s’aveva da fare perché é
assurda, purtuttavia, cedendo alla dittatura dellaoranza, perché questa & una dittatura della
minoranza, un'interpretazione soggettiva strumenti@lle norme regolamentari ed un agguato al
Segretario generale, un agguato al Segretario glengerché poi sentita singolarmente ha detto: “Ma
forse se mi avessero chiesto per iscritto avrpos® diversamente”. Ma, cio detto, io ho gia ap#to
all'inizio di questa Commissione come andra a diniE’chiaro che le motivazioni di questa
Commissione sono strumentali e di natura politib&, nulla ma proprio nulla hanno a che vedere con
la corretta attivita amministrativa istituzionalieqgdesta amministrazione proprio nulla. Quindi péic
e chiaro che andremo a finire con due relaziorm, dilminoranza che sara assolutamente fantasiosa
che riguardera l'iperuranio, e una, quella di maggiza, che si atterra ai fatti, entrambi andrenio p
in Consiglio comunale e poi vedremo. Cio dett@mijo che potrebbe essere minimamente corretto,
fermarsi un momentino e aspettare gli esiti deggestamenti giudiziari ed in questo, Presidente, mi
allineo con la sua finalmente, sottolineo, finalteesaggia proposta. Grazie”.

23/04/2024

» |l Vice — sindaco Corridore interviene e dichidi@uello che vorrei precisare e che l'ordinanza
del Sindaco e stata fatta ed & stata adottata imamento in cui si temeva per l'incolumita
pubblica, per la salute pubblica, d’accordo ? Nehmanto in cui c'e stato il ritiro, questo é
avvenuto perché I'organo preposto, vale a direelgidde, aveva adottato un provvedimento che
tutelava il territorio ternano. Ecco perché é statapcata I'ordinanza sindacale, proprio perché
era intervenuto il provvedimento della Regione.&CloComune non é I'Ente responsabile per
autorizzare le attivita della Bioter, per cui ih8aco ha agito in virtu di un supposto pericolo per
la salute pubblica, ed ha subito, la sera stebséamo finito alle 10 della sera o la mattina dopo
alle 8, comunicato tutto alla Procura e alla Regid¥el momento in cui la Regione, con cui Ci
eravamo interfacciati, ricordo che era domenica,sembra, diceva che non c'era nessuna
autorizzazione, a quel punto, preso atto dellasituine, € intervenuta dicendo che non era stata
concessa hessuna autorizzazione all’accensionto.Fpumesto é stato. Ecco perché il Comune,
cioé il Sindaco, ha ritirato l'ordinanza, perchéntervenuto l'atto della Regione, perché la
Regione € intervenuta come soggetto legittimatoseadere dei provvedimenti in ordine alla
riaccensione, mentre il Sindaco era intervenutedeva tutela dell'eventuale danno alla salute
pubblica. E lo ha fatto perché giustamente si vadpiesto fumo, e non si comprendeva quale
fosse la sua natura, e poi c'era pure Grigionisciséeneva che la semplice accensione, cioé che
anche il fatto di aver attivato le caldaie, fossa messa in funzione del sistema. Punto. Cioe
guesto & quello che sa la parte politica, che, arientutela della salute pubblica, ha reso
un'ordinanza perché la legittimazione ad un'adtivitterdittiva in virtu della mancanza di
autorizzazione é regionale, quindi noi abbiamo dgiesto taglio all'ordinanza sindacale, e nel
momento in cui € intervenuta la Regione, noi abbiaevocato I'ordinanza precedente. Pero io
ricordo che il procedimento si e attivato dopodinanza”.
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Documentazione allegata

. Bioter S.r.l. — Autorizzazione integrata Ambientale Regione
Umbria D.D. N. 2748 del 22.03.2017, volturata con .D. n.
3630/2023. Impianto di coincenerimento per rifiuti non
pericolosi, Loc. Maratta — Terni (TR). Riscontro canunicazione
proporoga sospensione temporanea dell’attivita.

. Comunicazione avvio attivita “soffiatura” Impianto Bioter S.r.l.
— Maratta Bassa TERNI.

. Comunicazione avvio attivita “soffiatura” Impianto Bioter S.r.l.
— Maratta Bassa TERNI — INTEGRAZIONE

. Bioter S.r.I. impianto di coincenerimento per rifiuti non
pericolosi a MARATTA — Comunicazioni del gestore pot. n.
212761 del 29.12.2023 e n. 5316 del 11.01.2024.\©oazione
incontro tecnico.

. Impianto Bioter S.rl. — Via G. Ratini n. 1. Intervento del
13.01.2024.

. Verbale di sopralluogo in Via Ratini n. 1 presso BOTER Srl.

. Impianto Bioter s.rl. — Via G. Ratini n. 1. Intervento del
13.01.2024. Comunicazioni.

. Ordinanza contingibile e urgente art. 50, comma 5D. Lgs. N.
267/2000. — Bioter S.r.l. — Autorizzazione Integra ambientale
Regione Umbria D.D. N. 2748 del 22.03.2017, voltueacon D.D.
n. 3630/2023. Impianto di coincenerimento per rifiti non
pericolosi, Loc. Maratta — Terni (TR).

. Bioter srl impianto di coincenerimento per rifiuti non pericolosi
in loc. Maratta — Comunicazioni del gestore protn. 212761 del
29/12/2023 e n. 5316 del 11/01/2024. Verbale ingontdel

18/01/2024.

. Bioter S.r.l. — Autorizzazione integrata Ambientalerilasciata
dalla Regione Umbria con D.D. n. 2748 del 22/03/%ita in Via G.
Ratini n.1 — Loc. Maratta nel Comune di Terni (TR).
Trasmissione della documentazione richiesta durantéincontro
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del 18/01/2024.

11. Bioter S.rl. — Autorizzazione Integrata Ambientale
rilasciata dalla Regione Umbria con D.D. n. 2748 d@2/03/17 per
I'esercizio dell'attivita di cui al punto 5.2 let.a) dell’Allegato VIII
alla parte 1I° del D.Lgs. n. 152/06. “Recupero di ifiuti non
pericolosi in impianti di coincenerimento con capaita superiore
a 3 Mg. all'ora” con installazione sita in Via G. Ratini n.1 — Loc.
Maratta nel Comune di Terni (TR). Riscontro alla
comunicazione del 4/07/2023 protocollo nr. 0169398023

12. D. Lgs. 152/06, art. 29-octies, comma 5 — Societint@r S.r.l.
— Autorizzazione Integrata Ambientale Regione Umbm D.D. N.
2748 del 22.03.2017, volturata con D.D. n. 3630/202Avvio
riesame AlA ai sensi dell’art. 29-octies comma 3a.

13. Bioter S.rl. — Ritiro del provvedimento Ordinanza prot.
6902 del 13.01.2024 a sequito di Avvio Riesame Apfot. Regione
Umbria prot. 24309 del 09.02.2024.

14. Bioter S.r.l.,, impianto di coincenerimento per rifiuti non
pericolosi, Loc. Maratta — Terni (TR). Ordinanza camtingibile e
urgente art. 50, comma 5, D. Lgs. N. 267/2000 pro6902 del
13.02.2024. — Ritiro.

15. Foto Allegata scattata durante il sopralluogo allaBioter.

Cousioni

Si precisa che le conclusioni, stante la impogtahihanifestatasi nel corso dei lavori di arrivadeuna sintesi
unitaria che fosse condivisa da tutti i Commissaomo state elaborate e votate in tre forme déstrageparate
nel corso della seduta svoltasi in data 22.5.2024

1. La proposta di conclusioni elaborata dalla Presdatella Commissione, che si riporta di seguito, e
che ha ottenuto 1 voto a favore, (Ferranti), 5m@n{Federighi, Severoni, Riccardo Fortunati,ilar
Fortunati e Marchetti) e 2 astenuti (Kenny e Pagtur

A seguito delle verifiche svolte nell'istruttorizith Quarta Commissione, I'attivita della societatBr era di
manutenzione ordinaria “soffiatura”. Va tenuto aoalbe le comunicazioni da parte della societa Bicte le
istituzioni competenti del controllo, Regione e Aygono state assenti. L’Amministrazione comunalenftal
senso, a seguito di segnalazioni da parte di aiitgoroceduto con un sopralluogo di verifica, $ealialla
Polizia Municipale (come riportato da documentagialiegata) ed in presenza del Vice — Sindaco Game
dell’Assessore all’'ambiente Aniello, e del DirigenDott. Grigioni. Contestualmente il Dirigente dell
Direzione Ambiente, Dottor Grigioni, convocava wnttato tecnico finalizzato a chiarire se le atéivinesse
in atto da Bioter fossero autorizzate o meno, atehendo conto del fatto che la Regione aveva dispo
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I'adeguamento dell'impianto della Bioter alle nusx@mative. Tale tavolo, richiesto dalla Direzi@mbiente
con Nota prot. N. 6595 dell’11.1.2024, prevedeirscbntro per valutare i fatti per il 18.1.2024 ghleesenza
di Arpa, Asl, Regione Umbria e Bioter. Nel frattemppn data 13.1.2024, con Nota Prot. N. 0006902,
I’Amministrazione procedeva con ordinanza contiilgibd urgente, ordinando alla Bioter la cessazawike
attivita in atto nell'impianto. Successivamentegata 15.2.2024, I'Amministrazione procedeva cotaNRyot.

N. 0027007 al ritiro del provvedimento dell’ordirmnProt. N. 00069002, comunicando in oggetto ctiérd

del provvedimento era a seguito di riesame AlA cataeprotocollo della Regione Umbria N. 24309 del
9.2.2024. La Commissione, a seguito degli apprafoadti svolti, ritiene sia positivo per la tutela
dell'ambiente mantenere un livello alto di attemzcsulle questioni in tale ambito. Nel caso speeifiero,
poteva essere utile attendere I'esito del tavaloit® convocato per il 18.1.2024. Si consigliaipérturo di
agire con la miglior cautela, anche avvalendodedstivita dei tecnici competenti, onde evitarpmee in
modo puramente teorico, provvedimenti che poi tiilsolnon indispensabili.

2. La proposta di conclusioni elaborata dalla minosatienny, Pastura ed Orsini), che si riporta di
seguito, e che ha ottenuto 2 voti a favore (Kenmastura), 5 voti contrari (Federighi, Severoni,
Riccardo Fortunati, llaria Fortunati e Marchetti) 2astenuto (Ferranti).

A seguito delle verifiche svolte nell’istruttorizlth Quarta Commissione del Consiglio Comunaleestl;

si evince che [lattivita della societa Bioter etatali manutenzione ordinaria mediante la cosiddetta
“soffiatura”. Va rilevato in premessa, al fine datlalisi dei fatti, che le comunicazioni da paré&diasocieta
Bioter con le istituzioni competenti del controllossia Regione Umbria ed Arpa, sono state del tutto
manchevoli.

Bioter, infatti, nella missiva del 29.12.2023 inftava il Sindaco, la Prefettura, il Comando dei V\&FR
Polizia Locale che avrebbe dato luogo all'attidi&offiatura nell'impianto sito in Via Ratini ndmettendo
di informare anche la Regione Umbria e I'Arpa.

Nell’analisi della documentazione in possesso debimmissione, si evince che in data 12.01.2024 con
Nota Prot. N. 6595 dell’12.1.2024, a seguito dinsdgzioni da parte di alcuni cittadini, il Dirigentiella
Direzione Ambiente, Dott. Grigioni, convocava pérlB.01.2024 un comitato techico, composto da
Regione, Arpa, Ausl Umbria 2, Comando Prov. VVRalizzato a chiarire la tipologia di attivita nees

in atto da Bioter e se le stesse fossero stateizadate 0 meno, anche tenendo conto del fattoacRebione
aveva disposto I'adeguamento dell'impianto dellat&i alle nuove normative BAT, adeguamento comtro i
quale la societa Bioter aveva fatto ricorso al d@lUmbria e che, in contemporanealarori di questa
Commissione, ha visto quest’ultima soccombereunligio in favore dell’Ente regionale.

Nello sviluppo dell’analisi si evince poi che I'Aninistrazione comunale, in data 13.01.2024, ha phoice
con un sopralluogo, svolto dalla Polizia Municip@leme riportato da documentazione allegata) ingirea

del Dirigente Dott. Grigioni e del Vice Sindaco @dore, dell’Assessore all Ambiente Aniello. Refgamo

che dalla lettura del verbale di sopralluogo redatil Ten. Schibeci Manuela, cosi come da suaastess
ammissione durante I'audizione in commissione, sbappura alcuna evidenza che comprovi I'avvio
dell'impianto Bioter.

Sempre in data 13.1.2024, ossia il giorno succesdiindizione del tavolo tecnico e nello stessorgo in

cui e avvenuto il sopracitato sopralluogo, con Netat. N. 0006902, ’Amministrazione procedeva con
ordinanza contingibile ed urgente, ordinando cdal Bioter la cessazione di tutte le attivita irtoat
nellimpianto. L’ordinanza sindacale in questiogaindi, ha di fatto reso inutile i lavori del taediecnico
preferendo agire di impeto senza alcun riscontonit® che corroborasse i presupposti dell’eventuale
ordinanza. Successivamente, in data 15.2.2024 Hiistrazione procedeva con Nota Prot. N. 0027007 a
ritiro del provvedimento dell’ordinanza Prot. N.@8®002, comunicando in oggetto che il ritiro del
provvedimento era a seguito di avvio del riesam& édme da protocollo della Regione Umbria N. 24309
del 9.2.2024.

Per cio che concerne la motivazione addotta péird dell’ordinanza sindacale, si ritiene chestassa sia
palesemente pretestuosa: a ben vedere infattishme dell’AlA da parte della Regione Umbria e tata
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09.02.2024, mentre il ritiro dell'ordinanza sindigca& avvenuto ben sei giorno dopo, ovvero in data
15.02.2024. Il significativo intervallo temporalkecintercorre tra i due eventi (ossia tra la comazibne

del riesame della procedura AIA e quella del ritiedl’'ordinanza sindacale), oltre a non avere ussae
causale tecnico-amministrativo, svela che alla da#la decisione del ritiro dell’ordinanza in oggeti era

in realtd un tentativo “maldestro” di celare unoeer amministrativo precedentemente commesso. Ali
sottoscrittori pertanto, pare essere questa soltama exit strategy comunicativa per uscire da alese
inciampo amministrativo.

La Commissione, a seguito degli approfondimentltgwitiene sempre positivo per la tutela dell’aierite
mantenere, da parte dellAmministrazione Comunaie, livello di attenzione vigile sulle questioni
ambientali, ma nello specifico si ritiene che I'A.Mbbia agito con un approccio non adeguatamente
supportato da evidenze tecniche. Nel caso spegjticali, a tutela dell’'Ente, sarebbe stato sicuramatile
attendere I'esito del comitato tecnico convocattadairezione Ambiente prima di intraprendere pesco
“extra ordinem” tanto piu che é stato poi accertdte I'attivita messa in atto dalla Bioter si coufiava
essere di ordinaria manutenzione e che quindi heravalcun avvio delle attivita produttive delljianto.

[l potere sindacale di emanare ordinanze contihgburgenti presuppone, trattandosi per I'apputito
potere “extra ordinem” del Sindaco, la concorredzana situazione di pericolo effettivo per la plitdo
incolumita (e/o per la sicurezza urbana a segulicedtrata in vigore del D.L. 23 maggio 2008 n),9&si
come di una situazione eccezionale e impreveditilenon sia possibile far fronte con i mezzi psévin
via ordinaria dall'ordinamento, presupposti entriaci@besternare con congroetivazione. Si raccomanda
pertanto, per il futuro, di agire sempre con Iatgicautela amministrativa in particolare con foreento
dell'ordinanza sindacale, onde evitare provvediingm poi risultino un potenziale nocumento penté&

3. La proposta di conclusioni elaborata dalla maggipaa(gruppo AP), che si riporta di seguito, e che
ha ottenuo 5 voti a favore (Federighi, Severoamirid Fortunati, Riccardo Fortunati e Marchetti), 2
contrari (Kenny e Pastura) ed 1 astenuto (Fejranti

A seguito delle verifiche svolte nellistruttori@ith Quarta Commissione, I'attivita della societatBr era di
manutenzione ordinaria “soffiatura”. Va tenuto @oohe le comunicazioni da parte della societa Biote

le istituzioni competenti del controllo, Regiondma, sono state assenti.

L’Amministrazione comunale ha in tal senso, a segdi segnalazioni da parte di cittadini, procedtda un
sopralluogo di verifica, svolto dalla Polizia Muigiale (come riportato da documentazione allegadaine
presenza del Vice-Sindaco Avv. Corridore, dell’Asssme all’ambiente Dott.ssa Aniello, e del Dirigebiott.
Grigioni. Contestualmente il Dirigente della Direaé Ambiente, Dott.Grigioni, convocava un comitato
tecnico finalizzato a chiarire se le attivita megsatto da Bioter fossero autorizzate o meno, ariehendo
conto del fatto che la Regione aveva disposto gadeento dell'impianto della Bioter alle nuove native.
Tale tavolo, richiesto dalla Direzione ambiente ddmta prot. N. 6595 dell’11.1.2024, prevedeva kintro
per valutare i fatti per il 18.1.2024 alla presediarpa, Asl, Regione Umbria e Bioter.

Nel frattempo, in data 13.1.2024, con Nota ProtO8D6902, 'Amministrazione procedeva con ordinanza
contingibile e urgente, ordinando alla Bioter lagazione delle attivita in atto nell'impianto. Sessivamente,

in data 15.2.2024, 'Amministrazione procedeva ¢twta Prot. N. 0027007 al ritiro del provvedimento
dell’'ordinanza Prot. N. 00069002, comunicando igeitp che il ritiro del provvedimento era a seguto
riesame AIA come da protocollo della Regione UmbXa 24309 del 9.2.2024. Fermo restando gl
accertamenti svolti dalla Commissione, di cui gprapa I'esposizione cronologica relativa alle nuoser
audizioni, in necessaria sintesi, si conviene quaegue. L’Amministrazione Comunale, a seguitoidi p
segnalazioni allarmate, variamente provenientir@pgeva che I'impianto Bioter, sito in Terni, zdviaratta,
esternava attivita assimilabili ad una nuova adoees Considerato che I'attivita dell'impianto estata, nel
tempo, interrotta, poiché priva dei requisiti attjarantire la sicurezza dell’area e la saluteitkaidini e che
nessuna comunicazione specifica era pervenutanatfifistrazione Comunale, sia da parte degli Enti
istituzionali preposti (Regione Umbria, Arpa), sialla dirigenza Bioter, veniva predisposto un imratd
sopralluogo operato dai responsabili istituziorediistiti dai tecnici.

Ad esito di esso, veniva constatata I'effettivavaét esterna dell'impianto Bioter che, si ripegga chiuso
perché considerato pericoloso. Correttamente, deratia 'urgenza di un supposto pericolo realejwen
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emanata un’ordinanza cautelativa di inibizione 'dgiVita di eventuale accensione dellimpianto &iQ
Successive approfondite verifiche, consentivanappiurare che l'attivita esterna segnalata dell'anjn
Bioter era riferibile a una manutenzione straondindefinita “soffiatura” che, effettivamente, geaattivita
esterna simile ad una accensione dell'impiantor&ap® veniva emanata una nuova ordinanza che lamaul
la precedente. Gli accertamenti posti in esseradanindi consentito di appurare I'esistenza dparicolo
presunto grave, la carenza unilaterale di comuitnapreventive verso I'’Amministrazione Comunalecai
le accertate attivita manutentive e quindi la dtaretempestiva ed efficace attivita del’ Ammingstione
Comunale stessa, volta a tutelare la sicurezzaauge pubblica. Si raccomanda di invitare glieoigpreposti
a una puntuale e chiara attivita di comunicaziamdecevitare situazioni allarmanti.
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